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1. Inleiding 
De periode, dat Johannes Cornelis de Jonge (1829-1853) rijksarchivarius was van het 
Rijksarchief, stelde op archivistisch gebied weinig voor. Deze periode ‘heeft zich niet 
gekenmerkt door opzienbarende en dynamische ontwikkelingen.’1 Het Rijksarchief zat 
weggestopt op de bovenste verdieping van een kamer op het Binnenhof. Vele belangrijke 
stukken lagen daar te schimmelen en de vertrekken zaten tot de nok toe vol. Er was nauwelijks 
ruimte voor de ambtenaren om te werken en dus werkte rijksarchivaris De Jonge veelal vanuit 
huis in de Nobelstraat. Omdat er geen ruimte was om de papieren goed uit te zoeken en te 
ordenen, bleven veel pakketten gesloten en alleen de commies-chartermeester Johannes 
Andries de Zwaan wist wat erin zat. Of De Jonge zelf wist welke schatten hij beheerde is 
onduidelijk. Hij leek meer bezig te zijn met andere zaken dan met het Rijksarchief. Zo was hij 
naast rijksarchivaris onder andere opzichter van het Koninklijk Kabinet van Penningen, 
hoofdredacteur van het Stedelijk Dagblad voor Zuid-Holland en ‘s Gravenhage, lid van de 
Provinciale Staten van (Zuid-)Holland, curator van de Latijnse school in Den Haag en 
wethouder van Den Haag. Daarnaast publiceerde hij over de Hoekse en Kabeljauwse twisten 
en over het Nederlandse zeewezen. ‘Maar om ze te ordenen … daartoe was De Jonge de man 
niet.’2 De Jonge was niet scheutig met het verlenen van toegang tot de archieven die hij 
beheerde. Met weinig personeel was het archief ‘in naam publiek, maar inderdaad werd het 
bezoek … weinig aangemoedigd. Enkele bevoorrechten hebben er in dien tijd rustig aan eene 
lievelingsstudie kunnen werken: in de eerste plaats de Rijksarchivarius zelf’.3 
Het beeld dat de uit literatuur opdoemt over de periode van het Rijksarchief onder 
leiding van J.C. de Jonge is er een van stagnatie. De Jonge interesseerde zich slechts in zijn 
eigen historisch onderzoek. Hij was meer bezig met zijn nevenfuncties dan met de ontwikkeling 
van het Rijksarchief. Het Rijksarchief leidde tussen 1831 en 1853, zo lijkt het, een slapend 
bestaan. 
De periode waarin De Jonge rijksarchivaris was, is nooit eerder het hoofdonderwerp van 
onderzoek geweest. Hierdoor kreeg het tijdvak van De Jonge minder aandacht, waardoor 
belangrijke kwesties of gebeurtenissen over het hoofd werden gezien. Het brongebruik in de 
bestaande literatuur over De Jonge doet twijfelen aan de gecreëerde typering van hem. De 
literatuur is gebaseerd op brievenboeken uit het eigen archief van het Nationaal Archief. Er 
wordt voornamelijk gebruik gemaakt van de algemene correspondentie. Dit zijn grote boeken 
                                                 
1 Kompagnie, ‘De vroegste huisvesting en personele bezetting van het (Algemeen) Rijksarchief’, 323. 
2 Molhuysen en Blok, Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, 816-818. 
3 Colenbrander, ‘De dreigende desorganisatie’, 274. 
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met ingekomen- en minuten van uitgaande brieven. Deze boeken bevatten een selectie van alle 
correspondentie van het Rijksarchief. 
 
1.1 Probleemstelling 
Het gebrek aan inzicht in de periode 1831-1851 is de aanleiding voor dit onderzoek. Bij het 
Rijksarchief werkten in de genoemde periode weinig mensen. Rijksarchivaris De Jonge werd 
ondersteund door commies-chartermeester De Zwaan en dan was er nog een klerk, genaamd 
Jan Andries Blom. De facto werd het reilen en zeilen van het Rijksarchief bepaald door De 
Jonge. In België werd in 1830 ook een nieuwe algemeen rijksarchivaris aangesteld, genaamd 
Louis-Prosper Gachard. Gachard was een tijd- en generatiegenoot van De Jonge en gaf het 
Belgische Rijksarchief vanaf 1830 vorm. Hij was één van de bekendste archivarissen van zijn 
tijd.4 Een vergelijking van de ontwikkeling van beide archivarissen en rijksarchieven leent zich 
daarom goed. De hoofdvraag van dit betoog is dan ook: Wat waren de denkbeelden van 
Johannes Cornelis de Jonge, die rijksarchivaris van Nederland was tussen 1829 en 1851, op 
archivistisch gebied in vergelijking met die van Louis-Prosper Gachard? De focus in het 
onderzoek ligt op twee gebieden. Het eerste gebied gaat over de activiteiten van De Jonge. 
Verwierf hij vooral archieven, inventariseerde hij archieven of had hij andere werkzaamheden 
die nu niet meer onder de taak van archivaris geschaard worden? Aan de andere kant worden 
zijn denkbeelden over het archiefwezen belicht. Welke theoretische positie nam De Jonge in, 
in het archiefwezen? Hiervoor wordt een vergelijking gemaakt met de Belgische algemeen 
rijksarchivaris Louis-Prosper Gachard. 
 
1.2 Materialen en methodes 
De literatuur met betrekking tot J.C. de Jonge en de periode waarin hij rijksarchivaris was is 
schaars. Er is wel een rijke schat aan archiefmateriaal. Ten eerste zijn er de eerder genoemde 
brievenboeken uit het archief van het Nationaal Archief. Bovendien is er het archief van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken 1813-1848 in het Nationaal Archief in Den Haag. In dit 
archief is het verbaalarchief van de 5e Afdeling Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 1815-
1848 te vinden. De verbalen bevatten besluiten en minuten van uitgaande en ingekomen 
stukken. De correspondentie tussen de minister van Binnenlandse Zaken en de rijksarchivaris 
is hier terug te vinden. Het verbaalstelsel kenmerkt zich doordat de verbalen van de minister, 
die bijlagen bevatten die tot dat verbaal leidden. Hierdoor zijn alle stukken die betrekking 
hadden op een verbaal in één omslag te vinden. 
                                                 
4 Aerts en De Mecheleer, ‘Le César de archives’, 29. 
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Naast de archieven wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van de literatuur waarin De Jonge 
een rol speelt; ‘Van meer belang voor ’s Lands geschiedenis dan voor het geslacht van Oranje-
Nassau’5 van Ketelaar, ‘De vroegste huisvesting en personele bezetting van het (Algemeen) 
Rijksarchief’6 van Kompagnie en, ‘De betrokkenheid van J.C. de Jonge bij de ‘prijsvraag van 
1826’’7 van Van Zuijlen. Hoewel er weinig geschreven is over De Jonge en het Rijksarchief in 
periode 1829-1853, schreef Dorsman in ‘De nieuwe eruditie’8 wel over de algemene 
wetenschappelijke beleving en ontwikkelingen van de negentiende eeuw. Deze algemenere 
literatuur wordt in dit onderzoek gebruikt om een kader te scheppen over de wereld waarin De 
Jonge en Gachard leefden en handelden. Omdat De Jonge en Gachard centraal staan worden zij 
kort geïntroduceerd. Daarna wordt in het tweede hoofdstuk aan de hand van de instructies voor 
de rijksarchivaris uiteengezet welke taken van De Jonge werden verwacht en binnen welke 
kaders hij moest werken. 
 Het verhaal van De Jonge is leidend. Aan de hand van de instructies die hij van de 
minister van Binnenlandse Zaken ontving wordt ingegaan op verschillende casus waarin De 
Jonge een belangrijke rol speelde en worden zijn denkbeelden aangaande het archiefwezen 
onderzocht. De denkbeelden van De Jonge worden waar dat kan vergeleken met die van 
Gachard. Die vergelijking wordt gemaakt aan de hand van de bijdrage van S. Onghena voor het 
Nationaal Biografisch Woordenboek uit 2016 en de bijdrage van E. Aerts en L. de Mecheleer 
voor de Bibliotheek- & Archiefgids ‘Le César des Archives: archivistiek en historiografie in de 
eeuw van Gachard’ uit 2003. Deze twee werken behandelen veel punten over het archiefwezen 
en Gachards positie daarin. Ook G. Janssens ‘L.-P. Gachard en de ontsluiting van het archivo 
general de Simancas’ wordt gebruikt. Naast de eerder genoemde literatuur is er ook werk van 
een tijdgenoot van Gachard beschikbaar. Reinier Cornelis Bakhuizen van den Brink, opvolger 
van De Jonge, schreef en publiceerde brieven over de tijd dat hij onderzoek deed in de Brusselse 
archieven in Studiën en schetsen over vaderlandsche geschiedenis en letteren. Hierin maakte 
Bakhuizen van den Brink zelf al een waardevolle vergelijking tussen het Rijksarchief van Den 
Haag en Brussel. Tot slot wordt in de conclusie wordt de hoofdvraag beantwoord. 
 
  
                                                 
5 Ketelaar, ‘Van meer belang voor ’s Lands geschiedenis dan voor het geslacht van Oranje-Nassau’. 
6 Kompagnie, ‘De vroegste huisvesting en personele bezetting van het (Algemeen) Rijksarchief’. 
7 Van Zuilen, ‘De betrokkenheid van J.C. de Jonge bij de ‘prijsvraag van 1826’’. 
8 Dorsman, ‘De nieuwe eruditie’. 
8 
 
2. Context 
Voor een goed begrip van het archiefwezen in de eerste helft van de negentiende eeuw dient 
men de termen ‘modern’ en ‘wetenschap’ altijd in de specifieke tijd te plaatsen. De 
geschiedschrijving in de periode uit dit onderzoek had een sterk nationalistisch karakter. De 
geschiedwetenschap voldeed niet aan de maatstaven van objectiviteit die anno nu gelden.  
 
2.1 Begin van het Rijksarchief 
In 1802 werd Hendrik van Wijn door het Staatsbewind benoemd tot archivarius van de Bataafse 
Republiek. Dit wordt gezien als de geboorte van het Algemeen Rijksarchief.9 Van Wijn had de 
taak was om alle charters, stukken en bescheiden van de gewestelijke of kwartierlijke colleges 
van bestuur en administratie van de Bataafse Republiek bijeen te brengen. Hij deed dit ten 
gunste van de Vaderlandse Geschiedenis en de eenheid van de Republiek.10  
 Hierbij dient te worden opgemerkt dat de opdracht voor Van Wijn beperkt bleef tot 
stukken van vóór 1648. Van centralisatie van de overheid was toentertijd nog geen sprake. Ook 
over openbaarheid van archieven werd toen nog niet gerept.11 
 Toen Nederland werd ingelijfd bij het Franse Keizerrijk dreigde in 1812 het hele depot 
overgebracht te worden van Den Haag naar Parijs. Van Wijn werd op een zijspoor gezet en met 
(vervroegd) pensioen gestuurd. Van de verhuizing van de archieven kwam het uiteindelijk niet 
omdat Napoleon werd gestopt en verbannen naar Elba. Van Wijn werd in 1814 in zijn functie 
hersteld –hetzelfde jaar waarin De Jonge werd benoemd tot substituut-archivaris– en de grens 
van 1648 werd verschoven naar 1795. Het Rijksarchief werd gehuisvest in de Grote Loterijzaal 
van het Binnenhof te Den Haag. Hier werkten Van Wijn en De Jonge samen aan de archieven. 
Hun belangrijkste bezigheid was het bijeenbrengen van archieven die van belang waren voor 
de Vaderlandse Geschiedenis. Dit was geen makkelijke taak. Er berustten archivalia bij 
regeringsbureaus, maar veel ook niet. Die lagen op zolders, afgesloten kasten, waren vergeten 
of in particuliere handen geraakt. ‘Onoordeelkundige vernietiging’ lag op de loer.12 
Bij de oprichting van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden werd ook het Bureau 
des Archives te Brussel onderdeel van het koninkrijk. Dit Bureau was in 1773 bij keizerlijk 
depêche op opgericht in de Oostenrijkse Nederlanden en zou ook onder de Franse Tijd dienen 
als de belangrijkst archiefbewaarplaats. Eenmaal bij het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden 
                                                 
9 Bos-Rops, e.a., De archieven in het Algemeen Rijksarchief, 27. 
10 Duparc, Een eeuw strijd voor Nederlands cultureel erfgoed, 397. 
11 Formsma en Ketelaar, Gids voor de Nederlandse archieven, 33. 
12 Ibidem, 35; Woelderink, Hoofdlijnen van de geschiedenis en organisatie van het archiefwezen; Bos-Rops, 
‘Hendrik van Wijn: pionier van het archiefwezen’, 227-234; Bos-Rops, van Schie, e.a., De archieven in het 
Algemeen Rijksarchief. 
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ingelijfd werd Pierre-Jean L’Ortye in 1814 aangesteld als rijksarchivaris te Brussel.13 Hiermee 
stond hij op dezelfde hoogte in rang als Hendrik van Wijn. 
 De Zuidelijke en Noordelijke Nederlanden zouden in het nieuwe koninkrijk volkomen 
gelijkwaardig zijn. Daarom werd er geen hoofdstad aangewezen maar waren er twee 
hoofdsteden: Den Haag en Brussel. De Staten-Generaal en de regering verhuisden om het jaar 
van de ene naar de andere hoofdstad. Er bestond één centraal bestuur en daarbij één 
archiefvormende centrale administratie. Wel waren er zogezegd twee centrale 
archiefbewaarplaatsen. Enkel de lopende archieven verhuisden ieder jaar mee met regering.14 
Het lijkt er sterk op dat de beide rijksarchieven weinig tot geen onderlinge interactie kenden. 
Dit is te verklaren door de geografische afstand tussen de beide bewaarplaatsen; communicatie 
verliep traag en het maakte de uitwisseling van stukken omslachtig. Aan de andere kant hield 
koning Willem I er een verdeel- en heers-politiek op na bij zijn administratie. Dit betekende dat 
hij alle besluiten nam, hij communiceerde met zijn ministers, maar zijn ministers 
communiceerden niet onderling. Dit principe werkte net zo bij de minister van Binnenlandse 
Zaken, die de archiefdiensten in zijn portefeuille had. Uit de brievenboeken van het Rijksarchief 
blijkt dat er tussen Den Haag en Brussel geen correspondentie was. Er zijn zelfs twee voorvallen 
waar de minister van Binnenlandse Zaken advies vroeg aan de rijksarchivaris van Den Haag, 
om een voorstel van de rijksarchivaris van Brussel te beoordelen. Terwijl de twee archivarissen 
op papier dezelfde functie bekleedden en rang hadden.15 
 
2.2 Johannes Cornelis De Jonge 
 Op 9 mei 1793 werd Johannes Cornelis de Jonge 
in Zierikzee geboren, zoon van Willem Adriaan 
de Jonge die de burgemeester van Zierikzee was 
en tijdens zijn leven tal van andere 
bestuursfuncties bekleedde. Het geslacht De 
Jonge van Campens Nieuwland bekleedde 
dergelijke bestuursfuncties al sinds de vijftiende 
eeuw.16 
                                                 
13 Z.a., Rijksarchief in België: geschiedenis < http://www.arch.be/index.php?l=nl&m=over-ons&r=geschiedenis 
> 23-10-2018. 
14 Koster, De papieren schatkist, 29. 
15 NL-HaNA, ARA, 2.14.03, inv.nr. 9, 293. 
16 Z.a., Genealogieonline < https://www.genealogieonline.nl/de-zeeuwse-familie-keetlaer/I414.php > 01-06-
2018; Resandt, Geschiedenis en genealogie van het geslacht De Jonge uit Zierikzee. 
Afbeelding 1: Tekening van 
J.C. de Jonge. 
Afbeelding 2: Buste van 
J.C. de Jonge. 
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Op jonge leeftijd was De Jonge al geïnteresseerd in geschiedenis. Hij hechtte belang van het 
‘behoud van Vaderlandsche oorkonden.’17 Toen de Fransen in 1810, onder het Franse bewind, 
middeleeuwse charters uit zijn geboortedorp wilden verkopen, wist De Jonge op zeventienjarige 
leeftijd deze onvervangbare documenten te redden. Het jaar daarop ging hij rechten studeren in 
Leiden. Nicolaas Cornelis Lambrechtsen, staatsraad in buitengewone dienst, hoorde van De 
Jonges daad. Onder vermelding van deze heldendaad voor archivarissen had Lambrechtsen de 
jonge student aanbevolen bij zijn oude vriend Hendrik van Wijn.18 
 De Jonge herinnerde zich zijn eerste bezoek aan ‘den grijzen geleerde’ nog goed. Hij 
vond de man nog jeugdig voorkomen voor zijn leeftijd. Vol lof sprak De Jonge over zijn 
‘leidsman, leermeester en vriend in mijne studien. Hij wees mij de weg… hij onderrigte mij’ 
en ‘bood mij hulp en deelde mij raad mede, waar ik dien noodig had.’ Zo werd hij naar eigen 
zeggen voorbereid om, ‘toen ’s grijsaards krachten afnamen,’ zijn plaats over te nemen.19 
 Deze ontmoeting moedigde De Jonge aan om de Nederlandse geschiedenis en 
letterkunde te bestuderen. Met succes. Nadat de Franse overheersing voorbij was, beval Van 
Wijn De Jong aan als Substituut-Archivarius des Rijks, op 21 maart 1814 werd hij daartoe 
benoemd.20 In 1815 nam hij deel aan de veldtocht van Waterloo tegen Napoleon. Daarna 
hervatte hij zijn studie die hij het jaar erop afrondde.  
Al vroeg in zijn carrière was De Jonge een verdienstelijk geschiedschrijver. In het jaar 
van zijn aanstelling als substituut-archivaris werd hij benoemd tot lid van de Maatschappij der 
Nederlandsche Letterkunde te Leyden. Kort daarop werd hij ook toegelaten tot van het 
Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen.  
 In 1816 trouwde De Jonge met Hendrietta Philippina Jacoba van Kretschmar met wie 
hij vijf kinderen kreeg. In hetzelfde jaar werd De Jonge benoemd tot opzichter van het 
Koninklijk Kabinet van Penningen en deze functie nam veel van zijn tijd in beslag. Dat bleek 
uit het verzoek van De Jonge in 1826 om een hogere vergoeding voor zijn functie als substituut-
archivaris. Op 14 februari schreef hij aan de minister van Binnenlandse Zaken dat hij, na elf 
jaar dienst, 1200 gulden verdiende. Dat was toen genoeg, maar inmiddels diende hij ook een 
familie te onderhouden en daarvoor was die vergoeding te laag. Bovendien, zo 
beargumenteerde De Jonge, verdiende de commies-chartermeester jaarlijks 1500 gulden terwijl 
De Jonge boven de commies-chartermeester geplaatst was. De minister, die zijn verzoek 
                                                 
17 Holtrop, ‘Levensberigt van Jhr. Mr. Johannes Cornelis de Jonge’, 157. 
18 Ibidem. 
19 De Jonge, Henrik van Wyn als geleerde en staatsman geschetst, 152-154. 
20 Holtrop, ‘Levensbericht’, 158. 
11 
 
voorlegde aan de koning, was het daarmee eens, maar merkte op dat zijn functie als opzichter 
van het Koninklijk Kabinet van Penningen er één was waarvoor de ‘werkzaamheden … 
veelvuldig zijn’. Echter, de vergoeding van 500 gulden die hij daarvoor ontving was niet genoeg 
om De Jonge te voorzien. De minister deed een goed woordje voor De Jonge en prees zijn 
‘groote vlijt’ en zijn ‘gemakkelijkheid en vlugheid van werken.’ Zijn kijk op de geschiedenis 
en zijn ‘bedaarde en zeer gematigde denkwijze’ gaf hem een ‘ligtelijk verheven standpunt’.21 
Daarnaast was hij geoefend in het lezen van oud schrift en de charterkunde en had hij door de 
broze gezondheid van de oude Hendrik van Wijn al veel van diens taken op zich genomen.22 
Het is geen verrassing dat De Jonge zijn gevraagde loonsverhoging kreeg toegewezen. 
 Reeds in 1820 was De Jonge Correspondent van het Koninklijk Nederlands Instituut en 
in 1825 benoemd tot Lid der Tweede Klasse. In hetzelfde jaar kreeg hij het lidmaatschap 
opgedragen van het Provinciaal Utrechts Genootschap van Kunsten en Wetenschappen. 
Vervolgens werd hij ook lid van de Wetenschappelijke Maatschappijen van Haarlem, Friesland, 
Noord-Brabant. In 1826 werd hij tot lid verkozen der Koninklijke Academie van Wetenschappen 
en Fraaije Letteren te Brussel en tot honorair lid van het Genootschap Concordia, ook in 
Brussel. Later werd hij ook lid van de wetenschappelijke maatschappijen van Batavia, 
Lausanne, New-York en vele andere.23 De Jonge zorgde dat hij op de hoogte was van alle voor 
hem relevante ontwikkelingen uit de wetenschappelijke wereld. Daarnaast schreef hij zelf ook 
geschiedkundige werken, onder andere over de Hoekse en Kabeljauwse twisten en over de 
oorsprong van de Nederlandse vlag. Zijn belangrijkste werk was de Geschiedenis van het 
Nederlandse Zeewezen. Deze zesdelige geschiedenis is de meest complete en belangrijkste 
geschiedenis over het zeewezen, doordat het archief van marine in 1844 afbrandde. Multatuli 
kwam het werk tegen in een voetnoot van Tydemands Geschiedenis des Vaderlands. ‘Ge kunt 
er op aan dat ik daarvan geen letter ongelezen laat, vooral ook om m'n zeer tranchant ongunstige 
meening over marine zaken. (...) Hoe dit zy, De Jonge is 'n kostbaar werk, voor zoover ik 't 
beoordeel naar de aanhalingen die ik er uit las.’ Na het lezen ervan oordeelde Multatuli: ‘De 
man [=De Jonge] geeft données [=gegevens] die men gebruiken kan al voelt men gedurig 
wrevel over de vele dingen die hy - over archief en veel hulp beschikkende - achter houdt. Hoe 
dit zy hy levert hier en daar iets wetenswaardigs. En dat hy allerkomiekst vervelend en 
                                                 
21 NL-HaNA, Staatssecretarie, 2.02.01, inv.nr. 2429. KB 14 feb. 1826 nr. 146. 
22 Ibidem. 
23 Molhuysen en Blok, NNBW, 817-818. 
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lankdradig schryft, kan me niet schelen. (Hy vult z'n blaadjes met herhalingen zonder eind, o 
koddig!)’24 
 Ook op het maatschappelijke terrein bekleedde De Jonge verschillende functies. In 1826 
werd hij benoemd tot de Raad der stad ’s Gravenhage. In hetzelfde jaar werd hij de 
hoofdredacteur van het Stedelijk Dagblad voor Zuid-Holland en ’s Gravenhage. Hij zou 18 jaar 
bij de krant blijven, totdat hij in 1844 werd gekozen als wethouder van Den Haag, waar hij 
verantwoordelijk was voor de armenzorg. Daarnaast was hij vanaf 1840 lid van de Provinciale 
Staten van Zuid-Holland. Als wetenschapper hield De Jonge zich ook bezig met het onderwijs. 
In 1828 werd De Jonge aan het hoofd geplaatst der Commissie van toezicht over de vooral door 
zijn medewerking opgerichte School van Middelbaar Onderwijs voor Wetenschappen en 
Letteren en in 1835 werd hij benoemd tot curator van de Latijnse school in Den Haag. Op 
initiatief van De Jonge werden deze twee scholen in 1838 gefuseerd.  
De werklust van rijksarchivaris, politicus, hoofdredacteur, journalist, wetenschapper en 
schoolhoofd De Jonge bleef niet onopgemerkt. In 1829 werd De Jonge door koning Willem I 
met het ridderkruis der Orde van den Nederlandse Leeuw begiftigd en in 1831 werd hij 
benoemd tot lid van de commissie die belast was met het voordragen van maatregelen om 
‘roemrijke daden te beloonen.’25 Ook koning Willem II beloonde De Jonge door hem in 1843 
te benoemen tot Staatsraad in buitengewone dienst. Daarnaast werd hij door de Russische tsaar 
benoemd tot Ridder in de Orde van Sint Anna in de tweede klasse vanwege zijn hulp bij het 
onderzoek naar de Russische geschiedenis in het Rijksarchief.26 
In De Jonges laatste jaren werden zijn eerder zo geprezen nevenfuncties hem een blok 
aan zijn been, toen Johan Rudolph Thorbecke minder gecharmeerd bleek van al zijn 
werkzaamheden naast zijn functie als rijksarchivaris. In 1851 stelde Thorbecke, minister van 
Binnenlandse Zaken in zijn eerste kabinet, de latere rijksarchivaris Reinier Cornelis Bakhuizen 
van den Brink te werk bij het Rijksarchief. De aanstelling van Bakhuizen van den Brink was 
een vriendendienst van Thorbecke voor de Leidse hoogleraar Bake, zijn pupil (Bakhuizen) zat 
in (financiële) problemen. Een aanstelling bij het Rijksarchief zou voor deze jongeman een 
nieuwe start betekenen. Bovendien wilde Thorbecke dat er een overzicht zou komen van de 
archieven die in het Rijksarchief waren geplaatst. De Jonge was was van mening dat hij die taak 
zelf kon uitvoeren, hiervoor had hij zijn lidmaatschap van de Provinciale Staten van Zuid-
Holland opgezegd. Dit had hem ‘meerdere ruimte van tijd’ verschaft, maar toch was Thorbecke 
                                                 
24 Ter Laan en Keijsper, Multatuli Encyclopedie, 233-234. 
25 Holtrop, ‘Levensbericht’, 166. 
26 Ibidem. 
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van mening dat zijn andere nevenfuncties hem ‘zouden verhinderen aan het Archiefwezen 
zooveel tijd en zorg te besteden, als bij de door mij verlangde uitbreiding wenschelijk zou zijn.’ 
Behalve het te maken overzicht wilde Thorbecke meer bemoeienis van het Rijksarchief met de 
provinciale en gemeentelijke archieven. Daarbij hoorde ook onderzoek doen in ‘onaangename 
localen’ waarbij hij in ‘dagelijksche aanraking met ondergeschikte ambtenaren’ zou komen. Dit 
wilde Thorbecke De Jonge niet aandoen en daarom stelde hij Bakhuizen van den Brink te aan. 
De Jonge had geen zeggenschap in deze aanstelling en had zich dus te schikken.27 
 
2.3 Louis-Prosper Gachard 
Vierhonderd kilometer ten zuiden van de geboorteplaats 
van De Jonge werd op 12 maart 1800 Louis-Prosper 
Gachard geboren, in Parijs. Op zeventienjarige leeftijd 
verhuisde hij met zijn ouders naar Doornik, waar hij na vier 
jaar tot Belg werd genaturaliseerd. Op achttienjarige leeftijd 
vond hij werk als typograaf bij drukkerij Casterman totdat 
hij op 15 juni 1819 werd aangesteld bij het gemeentebestuur 
van Doornik als adjunct-secretaris. In 1826 werd hij 
benoemd tot secrétaire-archiviste-adjoint van het 
Rijksarchief te Brussel. Al vanaf het begin bleek Gachard een bijzonder harde werker te zijn. 
Door zijn onvermoeibaarheid, zijn onderhandelingen en diplomatieke contacten verwierf hij 
veel archieven uit binnen- en buitenland voor het Belgische Rijksarchief.28 Zijn carrière is des 
te bewonderingswaardiger door het feit dat hij autodidact was. Door zijn gebrek aan een 
(wetenschappelijke) opleiding ontbrak het hem aan zaken als bronnenkritiek en een 
wetenschappelijke werkmethodiek.  
Gachard was archivaris bij het Rijksarchief te Brussel en sinds 1831 feitelijk de 
rijksarchivaris. Vanaf 1837 was hij correspondent en vanaf 1842 membre ordinaire 
ou titulaire van L’Académie des Sciences et Belles-Lettres de Bruxelles. Dit instituut bestond 
in de Oostenrijkse Tijd, werd onder het Franse bewind afgeschaft en werd in 1816 door Koning 
Willem I in ere hersteld. De Academie van Wetenschappen en Fraaie Letteren kreeg na de 
Belgische Revolutie zijn Franse naam. De Academie had de bevordering van wetenschap en 
kunsten als doel Tussen 1860 en 1864 was Gachard directeur van de Klasse der Letteren. 
                                                 
27 NL-HaNA, ARA, 2.14.03, inv.nr. 12. Aldaar, I. 1851, nr 6. 
28 Aerts en De Mecheleer, ‘Le César des archives’, 25. 
Afbeelding 3: L.-P. Gachard. 
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Gachard publiceerde vooral in het Bulletin van de Academie. Tussen 1839 en 1882 publiceerde 
hij meer dan honderd artikelen.29  
 Gachard was ook penningmeester van de Koninklijke Commissie voor Geschiedenis. De 
KCG werd op voorstel van Charles Rogier, minister van Binnenlandse Zaken, opgericht als de 
Commissie ingesteld met als doel het opsporen en publiceren van onuitgegeven Belgische 
kronieken. Al snel zou de afgekorte benaming algemene ingang vinden. De KCG richtte zich 
aanvankelijk op het uitgeven van literaire bronnen zoals kronieken en literaire getuigenissen. 
Op initiatief van Gachard werd dit uitgebreid naar niet-literaire bronnen, niet toevallig Gachards 
werkterrein. De facto beheerste Gachard samen met andere archivarissen de commissie. De 
historici in de commissie waren in de meerderheid en zagen tot hun ongenoegen dat Gachard 
de projecten en thema’s koos en de budgetten verdeelde. De KCG werkte volgens de werkwijze 
van Gachard. Zodra een lid een editie af had werd die direct gepubliceerd. Bronnenkritiek was 
niet het stokpaardje van Gachard, publiceren wel. Dit leidde tot een conflict met Leopold 
August Warnkönig, een gevierde Duitse historicus die eveneens in de commissie zat. 
Warnkönig was op de hoogte en bedreven in de meest recente ontwikkelingen op 
wetenschappelijk vlak, die hun oorsprong hadden in Duitsland. In een kwestie over de uitgave 
van oorkonden, waar Gachard vooral de meest interessante oorkonden wilde publiceren en 
Warnkönig alle oorkonden met betrekking tot het graafschap Vlaanderen wilde uitgeven, wist 
Gachard de minister van Binnenlandse Zaken zo te bespelen dat van Warnkönigs plan niet 
terecht kwam. Ontdaan door de gang van zaken verliet Warnkönig in 1836 het land ‘wo mann 
zo berbarisch ist.’30 Na deze botsing bepaalde Gachard het intellectuele en wetenschappelijke 
discours niet alleen binnen de Commissie maar in heel België. 
Warnkönig was niet de enige die Gachard tegen de haren in streek. Zo maakte Abraham 
Kuyper in 1867 een opmerking over het uitblijven van antwoord van de archivaris. ‘Bot zweeg 
de groote man zonder op het keffen van den vergeten dorpsdominee ook maar even te letten’.31 
Ook Bakhuizen van den Brink had moeizame ervaringen met Gachard. Hij had uitgebreid 
onderzoek gedaan in de Weense archieven. Eenmaal op bezoek in het Brusselse Rijksarchief 
kreeg hij te maken met Gachard. Op 19 juni 1846 schreef hij aan zijn leermeester Bake:  
 
‘Toen ik dus met mijn buit te Brussel arriveerde, ontving mij Gachard met 
opene armen. Hij begreep, dat wat hij stond uit te geven, zonder het mijne 
                                                 
29 Ibidem, 27. 
30 Ibidem, 28. 
31 Ibidem, 29. 
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onvolledig was, en dringend spoorde hij mij aan, ook mijne brieven publiek 
te maken. Ik heb alle reden om aan dien raad gehoor te geven, al ware het 
slechts omdat ik den mij dikwijls al te vriendelijken Franschman niet geheel 
vertrouw. Zijne aandacht is door mij eenmaal op het Weener Archief 
gevestigd’.32 
 
Een jaar later werd Bakhuizen van den Brink wederom ontvangen ‘met eene hoffelijkheid die 
te overdreven was om duurzame vriendschap te worden.’ 
 
Ondanks de negatieve geluiden, was er ook lof voor Gachard: 
 
‘Gachard is zeer werkzaam, en verstaat, vooral door de studiën die hij in 
Spanje gemaakt heeft, zijne zaken regt goed. Hij is met mij zeer 
communicatief zelfs ten opzigte van dien arbeid en daarom heb ik thans de 
partij gekozen hem inlichting te geven, waar ik het kan en bijdragen te leveren 
voor zooveel ik die heb.’ Bakhuizen vervolgt: ‘Ik misken allerminst 
Gachard's wezenlijke verdiensten; zijn ijver is voorbeeldeloos, en voor 
iemand, die geen wetenschappelijke opleiding genoot maar als letterzetter 
zijn loopbaan begon, is hetgeen hij tot stand gebragt heeft 
bewonderenswaardig.’33 
 
Maar de toon verandert net zo snel: 
 
‘Maar zoo als alle parvenus is hij intriguant en ijdel. Hij heeft mij eerst 
geëxploiteerd in al wat ik meer gezien had dan hij, of wat ik het geluk had 
beter te verstaan. Ik stond hem zonder eenige terughouding ten dienste: deels 
omdat alle wetenschappelijke jaloezy volstrekt aan mijn karakter vreemd is: 
deels omdat ik hoopte dat hij op zijne beurt mij zou ten dienste staan. Wat het 
laatste betreft: Gachard heeft van zijne zijde mij niets geweigerd wat ik vroeg; 
maar de tijd is voorbij, dat hij mij aanbood zonder dat ik vroeg.’ De autodidact 
mistte daarnaast belangrijke wetenschappelijke vaardigheden: ‘Intusschen zal 
ook dit weder onvolledig blijven. Gachard geeft alleen Fransche en 
                                                 
32 Bakhuizen van den Brink, Studiën en Schetsen, 407-408. 
33 Ibidem, 413-414. 
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Spaansche correspondentie uit, niet wat er van de Duitsche nog hier of elders 
in de Archieven kan liggen - omdat hij geen Duitsch verstaat.’34 
 
Gachard kon argwanend zijn: 
 
‘Baron Bentinck zeide mij verder opgemerkt te hebben, dat Gachard zich 
eenigzins door mij gekrenkt gevoelde, en dat het in mijn belang was hem een 
weinig te flikflooijen. Ik betuig op mijne eer niet te weten dat ik immer jegens 
hem anders dan voorkomend geweest ben: maar dat ik hem, wanneer hij mij 
raadpleegde, zoo als dikwijls gebeurt, te regt wees, wanneer hij eene 
Latijnsche phrase niet begreep, of doorslaande blijken van onkunde in de 
geschiedenis van Duitschland gaf, dat was mijn pligt.’ Maar om ‘Hem te 
flikflooijen gaat mij moeijelijk van de hand; want ik ben verzekerd dat, zoo 
ik daarmede zijne gunst won, ik aan hem tevens een ijverzuchtigen en bij 
gelegenheid zeer tyrannieken meester zou vinden. Maar juist om zijne 
ijdelheid is met Gachard iets aan te vangen. Voor eenige maanden heeft hij 
het lintje van den Leeuw gekregen; hij is er zeer op gesteld dat men in Holland 
een hoogen dunk van hem hebbe, en als hij wist dat hij er in Holland dank 
mede zou behalen mij voort te helpen zou hij het op de meest kiesche wijze 
doen.’35 
 
De periode tussen 1830 en 1880, die beheerst en geleid werd door Gachard, zou de geschiedenis 
in gaan als l’age des archivistes. In de geschiedwetenschap was er praktisch geen verschil 
tussen amateurs, juristen en archivarissen. De kopman van deze groep was dan ook een 
autodidact en daarom werd er snel en slordig gewerkt. Het waren allen verdienstelijke 
bronnenuitgevers, maar België miste auteurs van grote nationale synthesen. Gachard legde de 
basis voor de grote geschiedkundige werken. Zijn jacht naar documenten was ongekend en 
succesvol en dat was, zoals we zojuist zagen, zijn voornaamste, zo niet enige doel. Na zijn dood 
zou de wetenschappelijke achterstand van België dan ook snel worden ingehaald. Warnkönig 
wees Gachard in 1836 al op transcriptiefouten en de afwezigheid van tekstkritiek. Gachard 
sprak en las geen Duits waardoor hij blind was voor de toonaangevende wetenschappelijke 
vernieuwingen in Duitsland. Ook onderhield hij geen contacten met Franse universiteiten en de 
                                                 
34 Ibidem, 415. 
35 Ibidem, 415-416. 
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Ecole des Chartes.36 In tegenstelling tot De Jonge, die van alle wetenschappelijke 
vernieuwingen op de hoogte was en contacten had met medewetenschappers en archivarissen. 
 
De twee heren die de Rijksarchieven in Nederland en België leidden bezaten beiden 
eigenschappen die hen zeer geschikt maakten als archivaris. Ze werkten hard en waren bedreven 
in hun vak. Beide archivarissen misten echter ook essentiële eigenschappen waardoor ze in hun 
werk steken lieten vallen. De Jonge was theoretisch zeer goed onderlegd en op de hoogte van 
de meest recente ontwikkelingen op het wetenschappelijke vlak. Zijn zwakte zat hem in de vele 
nevenfuncties die hij op zich nam, waardoor hij minder tijd had om het Rijksarchief te 
ontwikkelen en zich te bemoeien met het archiefwezen. Gachard richtte zich volledig op het 
Rijksarchief en het verzamelen en uitgeven van bronnen en zijn nevenfuncties droegen bij aan 
dit doel. Maar hij bezat niet de vaardigheden om op wetenschappelijk niveau te publiceren en 
bovendien sprak en las hij geen Duits waardoor hij veel bronnen niet kon lezen en hij onvolledig 
was in zijn werk.  
  
                                                 
36 Aerts en De Mecheleer, ‘Le César des archives’, 29-30. 
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2.4 Het archiefwezen 
Het archiefwezen is het geheel aan organisaties en regelgeving op het gebied van archiefbeheer 
en de inspectie van archiefbescheiden, de opleiding van archivarissen en de promotie van het 
belang van goed archiefbeheer.37 Onder het archiefbeheer worden alle normen, plannen, 
procedures en activiteiten verstaan die gericht zijn op de archiefvorming, de archiefbewerking, 
het beheer van de archiefdepots, de daar aanwezige archiefbescheiden en het beschikbaar 
stellen daarvan.38 
 Het archiefwezen aan het begin van de negentiende eeuw lijkt geenszins op het 
archiefwezen van nu. Veel termen en onderdelen uit het archiefwezen zijn niet van toepassing 
op de beginjaren van het Rijksarchief. Van een opleiding voor archivarissen was nog geen 
sprake. Het gevolg daarvan was dat er archivarissen werden aangesteld die volgens J.J.F. 
Noordziek, redacteur van de Nederlandsche Staatscourant en voormalig onderbibliothecaris 
van de Koninklijke Bibliotheek, ‘door gebrek aan kennis van, of belangstelling in dit 
onderwerp… niets volledigs … leveren konden.’ Daarbij doelde hij op de opgemaakte 
inventarissen uit de provincies en gemeenten.39 Aan de andere kant waren er ook archivarissen 
die archivistisch juist zeer begaan en bedreven waren, zoals Isaac Anne Nijhoff, die nadacht 
over de beste ordeningsmethodiek. 
De openbaarheid van de archieven stond nog in de kinderschoenen. De archiefregeling 
van 1829 maakte het mogelijk voor particulieren om de archieven te raadplegen, maar slechts 
voor hen die bekend waren bij de verantwoordelijke archivaris. De studiezaal werd drie dagen 
in de week geopend van 9:00 tot 14:00 en van 17:00 tot 21:00.40 
 
 
 
  
 
 
                                                 
37 Den Teuling, Archiefterminologie voor Nederland en Vlaanderen, 175. 
38 Ibidem, 167. 
39 Noordziek, Archiefwezen, 3. 
40 Van Meerendonk en Ribberink, ‘De oorsprong van de openbaarheid’, 38. 
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Over de staat van het archiefbeheer valt meer 
te zeggen, te beginnen bij de ordening van de 
archieven. Als er geen rekening wordt 
gehouden met het herkomstbeginsel, kunnen 
stukken uit hun context getrokken worden en 
zoek raken. In de tijd van De Jonge en 
Gachard was de tijdrekenkundige orde of het 
tijdrekenkundig register een veelgebruikte 
ordeningsmethode. Die methode had als doel 
om het bestaan van ieder stuk te constateren 
en de inhoud van ieder stuk kort te 
omschrijven.41 Dit gebeurde in 
chronologische volgorde. In die tijd was er 
nog geen standaard in het opslaan van 
archiefstukken. Hierdoor zagen maar weinig 
negentiende-eeuwse tijdrekenkundige 
registers er hetzelfde uit. Dit werd 
voornamelijk veroorzaakt door de 
afbakening van het object (bijvoorbeeld een 
verzameling charters) en de grootte van het 
archief.42 Bovendien was er halverwege de 
negentiende-eeuw nog geen consensus over de beste ordeningswijze en werd de ordening op 
onderwerp nog gezien als een goede methode.43 Ondanks dat werd het herkomstbeginsel als 
leidraad voor het ordenen van archieven in mindere mate al toegepast. Het herkomstbeginsel 
als term bestond nog niet, maar voor de ordening was het herkomstbeginsel één van de 
mogelijke richtlijnen. 
 Los daarvan; de financiële situatie van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden 
(daarna de Nederlandse staat) was ronduit slecht. De eerste helft van de negentiende eeuw stond 
voor een groot deel in het teken van het wegwerken van de staatsschuld; daar had het 
Rijksarchief last van. Het gevolg hiervan was permanente onderbezetting en ruimtegebrek. De 
                                                 
41 Horsman, Ketelaar en Thomassen, Tekst en context van de handleiding voor het ordenen en beschrijven van 
archieven van 1898, XXXV. 
42 Ibidem. 
43 Noordziek, Archiefwezen, 17. 
Afbeelding 4: voorbeeld van een tijdrekenkundig register. 
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rijksarchivaris had in de periode 1830-1850 nog geen tienduizend gulden per jaar tot zijn 
beschikking voor de huisvesting, personeel en de acquisitie van nieuwe archieven. Ter 
vergelijking, in 1881 was dat bedrag jaarlijks het tienvoudige.44 
 
2.5 Instructies, een kwestie van pionieren 
Voor de rijksarchivaris was er een houvast; er waren instructies voor zijn functie. Van Wijn 
ontving op 8 maart 1814 bij Koninklijk Besluit zijn instructies. Artikel 1 luidde: ‘Alle de oude 
en latere archieven van de Staat, tot aan het jaar 1794 ingesloten, zoo in deze Residentie 
voorhanden, als welke nog van elders moeten verzameld worden, zullen worden bijeengebragt, 
en geplaatst op een der bovenvertrekken ter zijden van de zoogenaamde groote Loterijzaal op 
het Binnenhof.’45 Daarnaast moest volgens artikel 2 ‘De zorg over die archieven, en de 
behoorlijke classificatie der zelve zal bij voortduring worden opgedragen aan een ’s Lands 
Archivarius met de noodige adsistenten.’46 De overige vier artikelen regelden wie die 
assistenten waren en het loon dat zij kregen. Het was een vooruitgang voor Van Wijn van zijn 
opdracht uit 1802. Toen werd hij opgedragen archieven en bescheiden tot 1648 te verzamelen, 
die grens werd opgeschoven naar 1794. 
 De Jonge had al enige jaren voor Van Wijns dood op 26 september 1831 zo goed als al 
zijn taken overgenomen. Na Van Wijns ovelijden nam hij de functie van rijksarchivaris over. 
Op 14 juni 1832 ontving De Jonge zijn instructies van de minister van Binnenlandse Zaken. De 
instructies waren uitgebreider dan die voor Van Wijn: 
 
 1: Hij zal zorgvuldig letten op de staat van het gebouw en voorstellen doen voor het 
wegnemen van gevaren. Hij zal in het bijzonder waken tegen brand; 
 
 2: Hij zal waken voor het behoud der Archieven en zorg dragen dat er geen stukken 
verloren gaan. Met name de kostbaarste stukken, de oorspronkelijke charters en 
tractaten; 
 
 3: Hij zal zorg dragen voor een goede orde door middel van goede plaatsing en het 
tegengaan van ongeregelde verplaatsing. Indien verzamelingen van goede registers 
verstoken zijn, dan zal hij die van de nodige opschriften en nummers voorzien; 
                                                 
44 Hubrecht, De onderwijswetten in Nederland en hare uitvoering, 81. 
45 Nationaal Archief, Den Haag, Algemene Staatssecretarie, nummer toegang 2.02.01, inventarisnummer 11, KB 
8 mrt 1814, nr. 9. 
46 Ibidem. 
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 4: Indien stukken die bij het archief horen en buiten het archief liggen, dan zal hij 
verplicht zijn, zodanige voorstellen te doen, als de aard der zaak zal vereisen; 
 
 5: Voor het gebruik van archiefstukken door vreemdelingen en het tegengaan van 
ontvreemding en verlies geldt de regeling van 4 augustus 1829; 
 
 6: Hij zal in briefwisseling treden met de provinciale en stedelijke archivarissen om 
lijsten van die archieven te verzamelen om op het Rijksarchief te kunnen nagaan wat 
men in de openbare archieven ten lande aantreft; 
 
 7: Aan letterkundigen die het archief willen raadplegen moet alle hulp verleend worden. 
Bij twijfelachtige aanvragen mag hij een machtiging van de minister van Binnenlandse 
Zaken vorderen; 
 
 8: Hij zal nimmer uit het oog verliezen dat het een hoofdbedoeling is van zijn aanstelling 
om in de archieven dia aan zijn zorg zijn toevertrouwt de belangrijkste zaken op te 
sporen, welke strekken tot opheldering der Vaderlandsche Geschiedenis. En dat hij de 
resultaten ervan publiceert; 
 
 9: Hij gedraagt zich naar de voorschriften gegeven door de minister van Binnenlandse 
Zaken en bericht op de nauwkeurigste en spoedigste wijze aan diens verzoeken om 
bericht en consideraties welke door hem gedaan worden. Dat geldt eveneens voor 
verzoeken van hoofden van het algemeen en provinciaal bestuur. Mocht hij zijn 
bedenkingen over die verzoeken hebben dan mag hij de bevelen vragen van de minister 
van Binnenlandse Zaken.47 
 
Artikel 8 had een prominente plaats in de instructie. Dat is opmerkelijk omdat die stelt dat het 
hoofddoel in de archieven onderzoek was, wat suggereert dat alle andere taken van minder 
belang waren. De Jonge deed tijdens zijn carrière als archivaris veel historisch onderzoek. In 
de voorrede van Verhandelingen en onuitgegeven stukken uit 1825 maakte De Jonge zelf al 
melding van zijn opvatting over zijn werk bij het Rijksarchief. Behalve de ‘rangschikking der 
                                                 
47 NL-HaNA, ARA, 2.14.03, inv.nr 343. 
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Archiven’ was zijn taakopvatting tweeledig. Eén taak bestond uit de ‘opzettelijke behandeling 
van een of ander punt onzer Geschiedenis’. Hiermee doelde hij op het werk dat hij gedurende 
de tijd dat hij werkzaam was bij het Rijksarchief had geschreven48, onder andere: Verhalen over 
den oorsprong der Hoeksche en Kabeljauwsche twisten, Levensschets van Floris den voogd 
van Holland en De geschiedenis van het Nederlandsche Zeewezen. Zijn andere taak bestond uit 
de uitgave van gedrukte bronnen.49 
 Artikel 3 en 4 waren gelijk aan de instructies van 1814. Inmiddels was de openbaarheid 
van de archieven geregeld in de archiefregeling van 4 augustus 1829 (zie paragraaf 3.4). Artikel 
1 en 2 regelen de veiligstelling van de archieven, alhoewel De Jonge hier zelf maatregelen voor 
moest treffen. In het kader van artikel 3 moest hij zelf bepalen waar die ‘goede plaatsing’ en 
‘goede registers’ aan moesten voldoen. Hiervoor bestond nog geen theoretisch kader. Het was 
voor de rijksarchivaris een kwestie van pionieren. 
 
 
 
  
                                                 
48 De Jonge, Verhandelingen en onuitgegeven stukken betreffende de geschiedenis der Nederlanden (Delft 1825). 
49 Ibidem. 
23 
 
3 De Jonge en Gachard 
Dit hoofdstuk zoomt in op vele casus in het archiefwezen waarin De Jonge een belangrijke rol 
speelde. Op deze manier wordt onderzocht hoe De Jonge dacht en handelde over het 
archiefwezen. Dit wordt vergeleken met Gachard zijn gedachten over het archiefwezen. Beide 
archivarissen zetten de te varen koers uit voor de organisatie die zij leidden. Brandveiligheid, 
openbaarheid, rangschikking, materiële staat, bewaring en verwerving van archieven zijn 
belangrijke punten in het archiefwezen. De taken van de rijksarchivaris waren niet beperkt 
archief-vak zelf. De rijksarchivaris moest bovenal de kennis van de Vaderlandse Geschiedenis 
vergroten. Vaderlandse Geschiedenis dient in dit verhaal met hoofdletters geschreven en 
gelezen te worden, omdat dit de reden was voor het opzetten en uitbreiden van het Rijksarchief 
en het archiefwezen. Met ‘Vaderland’ wordt Nederland bedoeld. In België werd vanaf de 
Belgische onafhankelijkheid gesproken over de Nationale Geschiedenis, waarmee hetzelfde 
doel werd nagestreefd: politieke en burgerlijke eenheid. 
 
3.1 Inspectie van Oost- en West-Vlaanderen en Antwerpen 
De aanleiding voor de intensivering en ontwikkeling van het archiefwezen in Nederland (en 
België, toen nog onderdeel van het koninkrijk) was de prijsvraag van 1826. Bij Koninklijk 
Besluit van 23 december 1826, nummer 186 werd besloten tot het uitschrijven van een 
prijsvraag voor de benoeming van een nieuwe ‘Geschiedschrijver des Rijks’. De 
geschiedschrijving diende ‘op echte bescheiden’ gegrond te zijn. Dit waren de bouwstenen voor 
de Vaderlandse Geschiedenis. Deze echte bescheiden lagen door het hele land opgeslagen in 
provinciale, stedelijke en gemeentelijke archieven waarvan de staat en ordening niet altijd 
bekend waren. Om die reden werd op 22 mei 1827 een circulaire naar de provincies gestuurd 
om inlichtingen in te winnen over de staat, huisvesting en het beheer van de archieven en de 
aanwezigheid van inventarissen.50 
De kwaliteit van de staat, huisvesting en het beheer van de archieven en de aanwezigheid 
van inventarissen bleken uiteenlopend te zijn. Sommige waren goed, andere matig tot slecht of 
zelfs in complete chaos. De archieven in de Zuidelijke Nederlanden leken er het slechtst aan 
toe te zijn. Maar ook inventarissen uit de Noordelijke Nederlanden, voor zover aanwezig, gaven 
in de meeste gevallen geen realistisch beeld van de inhoud van die archieven. D.J. van Ewijck, 
de functionaris belast met onderwijs, wetenschappen en kunsten, adviseerde de minister van 
Binnenlandse Zaken, P.L.J.S. Van Gobbelschroy, tot het aanstellen van een inspecteur van de 
archieven. Deze inspecteur kon dan tevens aanwijzingen geven voor het ordenen van de 
                                                 
50 Van Zuijlen, ‘De betrokkenheid van J.C. de Jonge bij de ‘prijsvraag van 1826’’, 49. 
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bescheiden en het samenstellen van inventarissen. Van Gobbelschroy nam dit advies over en 
liet eerst de archieven van de Zuidelijke Nederlanden inspecteren. De Brusselse onder-
archivaris Gachard, toen nog de tweede man binnen het Brusselse archief, en nam de 
(Franstalige) provincies Luik, Namen en Henegouwen voor zijn rekening. Dit waren de Waalse 
provincies. Gachard was van origine Frans en beheerste de Nederlandse en Duitse taal niet. 
Nadat zijn werk was afgerond inspecteerde De Jonge, die de tweede man was binnen het archief 
van Den Haag, de provincies Oost- en West-Vlaanderen en Antwerpen. Vervolgens waren de 
Noordelijke Nederlanden aan de beurt zijn.51 Als gevolg van de Belgische Revolutie, die vlak 
na de voltooiing van de inspecties uitbrak, zou het van de inspectie in de Noordelijke 
Nederlanden uiteindelijk niet meer komen. 
 
3.1.1 De inspectie van Oost- en West-Vlaanderen en Antwerpen 
De meeste archivarissen in Vlaanderen wisten, zo bleek uit de rondvraag van 22 mei 1827, niet 
wat ze welke bronnen zij in het archief beheerden. Daarop werd zoals gezegd de substituut-
archivaris De Jonge naar de provinciën Antwerpen en Oost- en West- Vlaanderen gestuurd om, 
zo luidde de instructie, ‘onderzoek te doen naar den staat der verschillende Provinciale, 
stedelijke en alle andere archieven’ die bouwstenen bevatten voor de ‘bewerking van de 
Vaderlandsche Geschiedenis’. De Jonge moest een rapport opstellen van ‘den aard dier 
verzamelingen’, de geschiktheid en veiligheid van de depots, de materiële staat van de 
documenten en de ordening van de archieven. Uiteindelijk moest de inspecteur een voorstel 
over hoe hij de staat van de archieven zou kunnen verbetern. Om ‘verder al dat geene te doen 
waardoor zij bruikbaar zullen worden gemaakt voor de beoefening en bewerking der 
Vaderlandsche Geschiedenis.’52 
 De Jonge noemde het rapport Rapport wegens het onderzoek naar den toestand der 
Provintiale, Stedelijke en andere Archiven in de provintien Antwerpen, Oost- en West- 
Vlaanderen. De titel dekte de lading, maar ook de opbouw van het rapport. Het bestond uit drie 
delen. 1) Antwerpen, 2) Oost-Vlaanderen en 3) West-Vlaanderen. Deze provincies werden in 
het rapport steeds volgens hetzelfde stramien besproken. De Jonge had deze indeling 
overgenomen van Gachards rapport over de archieven in Luik, Namen en Henegouwen. Eerst 
werden de provinciale archieven geïnspecteerd, gevolgd door de stedelijke archieven om te 
besluiten met andere archieven. Onder andere archieven vielen archieven van bijvoorbeeld 
                                                 
51 Ibidem, 50-51. 
52 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4418. Verb. 21 aug 1828 nr. 93/a. 
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kerken en kathedralen, maar ook van kleinere steden en andere gemeenten. Samengevat was 
het rapport als volgt opgebouwd: 
 
 locatie van het depot;  
 staat en veiligheid van het gebouw; 
 de materiële staat van de archiefstukken; 
 de inhoud van het archief inclusief waardering van het nut voor de Vaderlandse 
Geschiedenis; 
 om te besluiten met de beoordeling van de archivaris.  
 
De Jonge voorzag al deze punten van een inventarisatie en advies ter verbetering. Hieronder 
volgt een samenvatting van het rapport. Hierbij is vooral aandacht voorde adviezen en 
opmerkingen die De Jonge gaf. Te beginnen bij, zoals De Jonge zelf ook deed de Provincie 
Antwerpen. 
 
3.1.2 Provincie Antwerpen 
De provinciale archieven van Antwerpen lagen op een zolder, in complete chaos. Er werd 
toentertijd gewerkt aan een nieuw lokaal voor de archieven, die tijdens de inspectie nog niet 
gereed was. Het enige dat De Jonge kon onderscheiden was, dat er een klein deel oude 
archiefstukken lagen, en dat het overgrote deel uit nieuwe, administratieve stukken van de 
provincie bestond. Van de oudere stukken behoorde het grootste deel volgens de substituut-
archivaris toe aan de stad Antwerpen; zijn advies was dan ook dat deze stukken zouden 
verhuizen naar het stedelijk archief. Behalve de Antwerpse stukken lagen er ook een aantal 
stukken uit de Noordelijke Nederlanden. Het betrof stukken uit kloosters in Utrecht, 
Amsterdam, Delft en Sint Geertruidenberg die waarschijnlijk tijdens ‘de Hervorming’ (de 
Beeldenstorm gevolgd door De Opstand) door geestelijken naar het zuiden zijn meegenomen. 
Ook hier adviseerde De Jonge om de stukken terug te zenden naar de stedelijke archieven van 
de desbetreffende stad.53 
 
3.1.3 Stedelijk archief van Antwerpen 
Het stedelijk archief van Antwerpen was opgedeeld in drie klassen: notariële, administratieve 
en judiciële stukken. De Jonge was zeer tevreden over de indices en registers die er aanwezig 
                                                 
53 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4478. Verb. 7 aug 1829 nr. 139/a. J.C. de Jonge, Rapport wegens 
het onderzoek naar den toestand der Provintiale, Stedelijke en andere Archiven in de provintien Antwerpen, 
Oost- en West- Vlaanderen (1828) 2-3. 
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waren bij het stedelijk archief van Antwerpen. Veel archieven bevatten ‘zeer veel goeds, zeer 
veel gewigtigs, en, zoo ik mij niet bedrieg, zeer veel, hetgeen onbekend is’ over de Vaderlandse 
Geschiedenis. De bewaarplaats van de archieven was ‘uitmuntend’ en de staat waarin de 
archieven verkeerden liet ‘niets te wensen over.’54 De archieven werden bewaard in twee ruime 
zalen, in geschikte kasten. Ook was de brandveiligheid van het gebouw gewaarborgd omdat de 
zalen zich in een aparte vleugel bevonden. Ondanks dat waren er voor wat betreft de 
brandveiligheid een aantal kanttekeningen. Het was beter om de houten deuren te vervangen 
door ijzeren. Aan de buitenkant van het gebouw moesten ijzeren vensters geplaatst worden om 
de archieven te beschermen.55  
 Naast de goed bewaarde archieven en de goede indices was er op het Stedelijk Archief 
nog ‘eene grote menigte aan stukken’ waar De Jonge niet tevreden over was. Op drie van de 
vier zolders was de chaos zo groot dat men het volgens De Jonge met eigen ogen zou moeten 
zien om er ‘zich een juist denkbeeld van te vormen.’56 Toch deed de archivaris-inspecteur een 
poging: ‘De papier en boeken liggen aldaar door elkander gesmeten’57 en waren met zoveel stof 
bedekt dat het onmogelijk was om te bepalen wat er onder lag. Ook was er op één van die 
zolders een hok aanwezig waar in 1729 al stukken waren gedeponeerd, die vervolgens door 
niemand meer waren aangeraakt. Niemand wist wat er lag. De vierde en laatste zolder was er 
iets beter aan toe. Daar was eveneens alles onder een dikke laag stof bedekt en niet geordend, 
maar alle stukken stonden tenminste in kasten.58 
 De Jonge achtte het noodzakelijk dat de zolders op korte termijn op orde gebracht, 
gerangschikt en geïnventariseerd werden, ‘teneinde dezelve voor verdere vernieling te bewaren, 
en eenmaal te weten, waaruit zij bestaan.’59 Dat kon echter alleen als er een aparte zaal voor 
zou komen, omdat er in de twee goed geordende zalen weinig ruimte over was om de archieven 
te ordenen. Het goede nieuws was dat de toen net afgetreden burgemeester van Antwerpen, 
Florent van Ertborn, al plannen voor een uitbreiding had gemaakt.60 
 Wie moest deze uitbereiding en ordening uitvoeren? De huidige archivaris van de stad, 
Marechal, was hiervoor volgens De Jonge ongeschikt. Hij kon het administratieve gedeelte van 
het archief voor zijn rekening nemen. Voor het geschiedkundige gedeelte was hij ‘geheel 
ongeschikt’. Marechal bezat het ‘minste denkbeeld’ van de ‘nuttigheid en het gewigt der 
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55 Ibidem, 3, 9. 
56 Ibidem, 9 
57 Ibidem. 
58 Ibidem. 
59 Ibidem, 10. 
60 Ibidem. 
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archiven voor ’s Lands Historie’ en de ‘Geschiedenis van Nederland’61 kende hij bijna niet. 
Marechal had sinds twee jaar de post van archivaris overgenomen van zijn voorganger 
Leenaerts, die geschiedkundig zeer goed onderlegd was. Vanwege zijn hoge leeftijd werd hij 
bijgestaan door een ‘jong mensch’, genaamd Verachten. Om onbekende redenen werd 
Verachten na het overlijden van Leenaerts overgeplaatst naar het bureau van de burgerlijke 
stand. De Jonge adviseerde om Verachten zo snel mogelijk terug te laten keren naar het 
Antwerpse archief.62 
 
3.1.4 Hoofdkerk of Kathedrale van Antwerpen 
In het kantoor van de kathedraal van Antwerpen lagen de archieven ongeordend in kasten. De 
brandveiligheid was in orde, maar de plek was ongeschikt voor de rangschikking en bewaring 
van het archief, omdat de kleine ruimte continu door ‘allerlei soort van menschen’63 werd 
bezocht. In het archief ontbrak een index. Op de vraag wie er in staat zou zijn de archieven te 
rangschikken en een index te maken, kwam alleen F.J. Willems, lid van het Koninklijk Instituut, 
in aanmerking. Hij had hier echter geen tijd voor wegens ‘ambtsbezigheden, als andere 
letterkundige beoefeningen’. De toegang tot de archieven voor het publiek was gemakkelijk. 
Iedereen die de plebaan van de kathedraal ‘min of meer’ kende kreeg toegang tot het archief, 
waaruit hij stukken kon lenen. Dit was volgens De Jonge een risico omdat het de kans op verlies 
van archiefstukken vergrootte. De Jonge zag de waarde van de archieven in de kathedraal voor 
de Vaderlandse Geschiedenis in en wenste dat de archieven werden onderzocht en gerangschikt. 
‘De middelen hiertoe weet ik echter niet aan te wijzen’64 gaf De Jonge eerlijkheidshalve toe. 
Zo nu en dan werden de stukken uit de archieven van de kathedraal en andere kerken werden 
overgebracht naar het aartsbisschoppelijk archief te Mechelen. Deze overdrachten waren 
wettelijk, maar zeer onwenselijk. Deze stukken ‘welke meestal plaatselijk belang hebben’ 
zouden volgens De Jonge moeten ‘blijven waar zij oorspronkelijk behooren.’ Om deze reden 
moest ‘het bevel’ te worden gegeven geen archieven meer af te geven aan ‘wie het ook zij’, 
zonder toestemming van het gouvernement.65 
 
3.1.5 Stedelijk archief van Mechelen 
Het stedelijk archief van Mechelen had voldoende archiefruimte en was op enkele zalen na 
brandveilig. Tevens bevatte het veel waardevolle archiefstukken voor de Vaderlandse 
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Geschiedenis. Er was echter geen index. De archivaris van dienst was Gijseleers Thijs. Hij was 
lid van de Raad van Mechelen en griffier van een vredegerecht. Gijseleers Thijs was ‘bejaard’, 
maar bezat ‘groote ijver’ voor de bewaring van de archieven, ‘doch kunde, wezenlijke kunde 
bezit hij weinig’.66 Hij was volgens De Jonge niet genoeg in staat om de archieven te kunnen 
gebruiken voor de Vaderlandse Geschiedenis. Het goede nieuws was dat hij zijn neef, Oliverius 
Gijseleers Thijs, op eigen kosten had opgeleid en kundig had gemaakt in oud schrift. Oliverius 
scheen voor het ‘vak der Archiven … lust te hebben’ en daarom zou het goed zijn om de 
jongeman een ‘kleine jaarwedde’ te verstrekken en hem aan het Mechelse archief te verbinden. 
Naarmate hij beter werd in het archiefvak dan moest het bedrag worden verhoogd. Snelheid 
was hierbij belangrijk omdat Oliverius ‘voornemens is [om het archiefvak] weldra te laten 
varen.’67 
 
3.1.6 Provinciaal archief van Oost-Vlaanderen 
De archieven van de provincie Oost-Vlaanderen waren geplaatst in de kelders en op een zolder 
van het hotel van het provinciaal gouvernement. De veiligheid van de ruimten liet te wensen 
over, maar omdat tijdens de inspectie de bouw van het nieuwe depot bijna voltooid was, waren 
deze opmerkingen volgens De Jonge van minder belang. Over de genoemde nieuwbouw was 
De Jonge zeer tevreden, omdat bij de ‘vervaardiging niet dan Steen en IJzer gebruikt is’. Voor 
de inrichting van de nieuwe archiefbewaarplaats had De Jonge een aantal verbeterpunten 
aangegeven. Zo was er geen scheiding tussen de ‘oudere of geschiedkundige’ en ‘jongere of 
Administrative’ archieven. Dit zou worden opgelost door het plaatsen van een ijzeren hek of 
ander soortige afscheiding, zodat de commiezen, klerken en andere beambten niet langer vrije 
toegang tot het oude archief hadden. Daardoor werd ‘eene der voornaamste oorzaken, welke tot 
de wanorde en het verloren gaan van vele stukken in vroegere dagen … worden weggenomen.’ 
Ook moesten er werkkamers grenzend aan het archief worden ingericht. De archivaris had de 
ruimte nodig voor ‘behoorlijke uitlegging, klassering en katalogisering’ van de archieven, maar 
vooral omdat er in de opslagruimten ‘natuurlijk niet gestookt zal worden’ en er anders ’s winters 
niet gewerkt kan worden.68 
 In het provinciaal archief waren ook ‘kostbare charters’ te vinden, ‘half in een gebroken 
kist, half op den grond’. Deze charters dienden ‘zo spoedig mogelijk’ in een goed afgesloten 
kast of kist geplaatst worden om ze ‘tegen verderf of verlies te behoeden’.69  
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Ook bij het personeel van het provinciaal archief van Oost-Vlaanderen was er verjonging nodig. 
De huidige archivaris, genaamd Heindricks, was 86 jaar oud. Heindricks was goed bekend met 
het archief, maar niet met de Vaderlandse Geschiedenis en was daarom niet geschikt om de 
stukken te rangschikken. De Bast, tweede secretaris van de hoge school van Gent was wel de 
geschikte man. Hij kon na de verhuizing zorg dragen voor de rangschikking van de archieven, 
met Heindricks als vraagbaak.70 
 
Het vervolg van het rapport schetst een beeld van de archieven van de overige steden, plaatsen 
en kerken zoals die van de al besproken archieven. De meeste archieven waren niet op order en 
op sommige plekken lag een dikke laag vuil over de archiefstukken waardoor de stukken niet 
meer van elkaar waren te onderscheiden. In andere archieven werd al een begin gemaakt met 
het op orde brengen van de archieven en het verbeteren van de depots; ondanks dat waren er 
haast nergens in Antwerpen en Oost- en West- Vlaanderen gedegen indices of inventarissen. 
Wel waren er volgens De Jonge op alle plekken enthousiaste, jonge, leergierige en vooral 
bekwame mensen in dienst die hij in staat achtte orde in de chaos te kunnen brengen.71 
Tot besluit opperde de substituut-archivaris een plan om de ordening aan te pakken. Dit 
gedeelte van het rapport van De Jonge verschilde van het rapport van Gachard. De Jonge wilde 
voor elke provincie een commissie in het leven roepen. De gouverneurs van de provinciën 
fungeerden in zijn plan als voorzitter en de burgemeesters van de steden moesten ‘den arbeid 
der overige leden gemakkelijk te maken en te begunstigen.’72 De overige leden waren 
werkzaam in de archieven. Zij waren soms archivaris, maar waren ze secretaris, historicus, 
hoogleraar en er was zelfs een dokter met een voorliefde voor geschiedenis. Het doel van de 
commissies was het in de archieven ‘optesporen, te rangschikken, te catalogiseren en vooral, 
om van die archiven een nuttig gebruik voor de Geschiedenis te maken.’ Op geregelde tijden 
moesten de commissies samenkomen om de voortgang van hun werk door te nemen. Maar de 
leden moesten vooral de vrijheid krijgen, ‘opdat de ijver van elk zou zigtbaar worden’.73 Zij 
zouden slechts aan elkaar verbonden zijn om naar hetzelfde doel toe te werken. Om te zorgen 
dat de archivarissen een bijdrage aan de Vaderlandse Geschiedenis zouden leveren had De 
Jonge ook een beloningssysteem bedacht. Voor elk lid van de commissies ‘waarbij wordt 
vastgesteld, dat elk der leden, die oorspronkelijke stukken uit de Archiven uitgeeft, of 
verhandelingen, gegrond op echte bescheiden, het licht doet zien, per blad van ’s Rijkswege 
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eene zekere belooning zal ontvangen’.74 Het voorstel voor de oprichting van een dergelijke 
commissie werd door de minister van Binnenlandse Zaken op vrijblijvende wijze doorgespeeld 
aan de gouverneur van Oost-Vlaanderen.75 Het verdere verloop van deze commissie is niet 
bekend en is voor dit onderzoek niet van belang. 
 
3.1.7 Denkbeelden van De Jonge naar aanleiding van zijn rapport 
De inspectie van De Jonge was, zoals we hebben gezien zeer grondig en besloeg verschillende 
terreinen. Zo controleerde hij de materiële staat van de archieven. In het provinciaal archief van 
Oost-Vlaanderen lagen oude charters op de grond in de viezigheid. Ondanks dat kon De Jonge 
goed inschatten welke stukken het meest uniek en kwetsbaar waren en hij handelde ernaar. Zijn 
verbazing over de viezigheid en de door elkaar gesmeten stukken in het stedelijk archief van 
Antwerpen sprak boekdelen over hoe de materiële staat diende te zijn, namelijk precies het 
tegenovergestelde; schone archiefstukken, netjes opgeborgen in kasten. 
Naast de kwaliteit van de stukken in het archief, waren ook de staat en geschiktheid van 
het depot een belangrijk punt van de inspectie. Brandveiligheid kreeg hierbij bijzondere 
aandacht. Het advies om ijzeren deuren en ijzeren schermen aan de buitenkant van een 
archiefbewaarplaats te plaatsen laat zien welke normen in het begin van de negentiende eeuw 
golden met betrekking tot brandveiligheid.  
De Jonge controleerde en beoordeelde de kwaliteit van de toegangen op de archieven. 
Of er op onderwerp werd geordend was niet duidelijk en indien dat zo was, was het niet 
duidelijk of dat wel of niet werd goedgekeurd. Uit de kritiek die De Jonge had op de 
verplaatsing van kerkelijke archieven van Antwerpen naar Mechelen nam hij het 
herkomstbeginsel in acht. Bij het provinciaal archief van Oost-Vlaanderen werden de ‘oudere’ 
en ‘jongere’ archieven niet apart opgeslagen; archieven die nog door de administratie werden 
gebruikt en archieven die hun nut bij de dagelijkse werkzaamheden waren verloren stonden in 
dezelfde ruimte. De Jonge vond dit onwenselijk en liet hiermee zien dat hij een notie had van 
het begrip original order. Door niet iedereen zomaar toegang tot de oude archieven te geven, 
wordt het risico op het verstoren van de oude orde veel kleiner. 
Het laatste punt van de inspectie was de geschiktheid van het personeel/archivaris van 
de betreffende archiefbewaarplaats. Hierbij was het van groot belang dat de archivarissen 
bekend waren met de Vaderlandse Geschiedenis. ls De Jonge oordeelde dat de betreffende 
archivaris daar te weinig van wist, dan was die persoon volgens hem ongeschikt voor het vak. 
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Dit benadruk nog eens dat het archiefwezen in dienst stond van de wens tot vermeerdering van 
kennis over de Vaderlandse Geschiedenis. 
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3.2 Verwerving van archieven 
Volgens artikel 3 van de instructies voor de rijksarchivaris was het opsporen van stukken die 
belangrijk waren voor de Vaderlandse Geschiedenis een van de voornaamste taken. Omdat het 
Rijksarchief in de jaren dertig van de achttiende eeuw nog een jonge instelling was, was de 
collectie nog niet zo uitgebreid. Veel historische documenten lagen nog in verzamelingen van 
particulieren. Dergelijke verzamelingen werden, wanneer een verzamelaar overleed geveild, of 
verhandeld. Er was een levendige markt voor historische stukken. 
 
3.2.1 Aanwinsten gedaan door De Jonge 
Toen de heer mr. N. Carbasius overleed, werden zijn nagelaten boeken en geschriften op 12 
april 1837 verkocht. Een dag voor de verkoop kon de verzameling worden bezichtigd bij de 
Boekhandelaar Scheurleer in Den Haag. Al struinend door de collectie vond De Jonge drie 
‘gewigtige gedenkstukken onzer Geschiedenis’.76 Het eerste was een origineel ‘verbaal van 
Justinus van Nassau en J. van Oldenbarneveldt, wegens de legatie bij de Koningen van 
Drangrijk en Engeland in 1598.’ De andere twee stukken waren kopieën van een rapport uit 
1621 en een verbaal uit 1644. Deze kosten van deze stukken bedroegen honderd gulden.77 
 De procedure voor de aankoop van archiefstukken was als volgt. De rijksarchivaris 
kocht stukken aan op een beurs of een andere gelegenheid. Vervolgens stuurde hij de minister 
van Binnenlandse Zaken een brief met het verzoek om een financiële bijdrage voor de aankoop. 
De minister op zijn beurt stuurde het verzoek door aan de koning die de aankoop goedkeurde 
of afkeurde.  
In het voorbeeld van de verkoop van de stukken van Carbasius gaf de minister van 
Binnenlandse Zaken direct zijn goedkeuring omdat de verkoop van de archiefstukken de 
volgende dag plaatsvond. Na de aankoop zou hij het doorspelen naar de koning, zodat die 
definitief zijn goedkeuring kon geven. 
Een soortgelijke verkoop, zoals bij de overleden Carbasius, deed zich voor in 1833. In 
dit geval ging het om stukken van de overleden J. Koning overledene. De rijksarchivaris had 
bij deze verkoop negen stukken op het oog. Door de hoge kosten als gevolg van hoge biedingen 
door particulieren zag De Jonge kans met slechts vier stukken terug te keren naar het 
Rijksarchief.78 Hij was zich zeer bewust van het (weinige) geld dat de staat voorhanden had. 
Ook op 17 januari 1848 was er een veiling van handschriften, charters en andere 
stukken. Deze stukken waren nagelaten door Kornelis van Alkemade en Pieter van der 
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Schelling. Sommige van de stukken waren volgens de rijksarchivaris van groot belang voor de 
geschiedenis. Zo zat er een origineel charter van Graaf Dirk VII uit 1201 bij en enkele 
rekeningen van de abdij van Rijnsburg en Leeuwenhorst. Voor deze en andere stukken verzocht 
De Jonge om een bedrag van 400 gulden aan de minister van Binnenlandse Zaken voor het 
aankopen ervan.79 
Niet alle aankopen kwamen uit de boedel van overleden personen. Zo was er 
bijvoorbeeld de aankoop van stukken van de heer P. Ras, de president van het Hoog Militair 
Gerechtshof. Op 6 september 1849 verzocht de minister van Binnenlandse Zaken De Jonge om 
met de heer Ras te onderhandelen over de aankoop van stukken uit zijn archief. De verzameling 
van Ras bevatte onder andere resoluties van het Dom Kapittel van Utrecht van 1495 tot 1507 
en 1534 tot 1811. De Jonge wees erop dat die stukken bij het Dom Kapittel behoorden en dus 
bij het Rijk, maar op de een of andere (onrechtmatige) manier waren deze stukken in particuliere 
handen terecht gekomen. Ras was verrast en was het niet met De Jonge eens. Hij vroeg De 
Jonge ondanks dat wel naar het bod dat hij bereid was te doen. De Jonge schakelde de 
provinciale archivaris Vermeulen in om de verzameling te taxeren. Hij taxeerde de hele 
verzameling op 493 gulden waarvan de bovengenoemde resoluties 250 gulden waard zouden 
zijn. Dit vond De Jonge een te lage schatting. Veel andere stukken uit de achttiende en 
negentiende eeuw taxeerde Vermeulen op één, twee of drie gulden. Ook dit was te laag volgens 
de rijksarchivaris, omdat op een veiling ‘zeer weinig oude stukken voor één, twee of drie gulden 
gaan en vooral te Utrecht, waar de liefhebberij voor zulke bescheiden groot is’. De Jonge stelde 
voor dat de ‘Regering gerust voor deze Verzameling Zeven of Achthonderd Gulden’ kon 
besteden.80 
 Ras was eveneens op de hoogte van de marktwaarde voor dit soort stukken en sloeg 
zowel het bod van 500 als van 800 gulden af; zijn vraagprijs bedroeg 2000 gulden.81 Na dit te 
hebben vernomen was de rol van De Jonge uitgespeeld. Dergelijke bestedingen mocht De Jonge 
niet doen. Hij gaf de vraagprijs door aan de minister van Binnenlandse Zaken en liet het besluit 
om over te gaan tot de aankoop van de verzameling aan hem.82 
Een andere poging die De Jonge deed om archieven te verwerven, of in dit geval 
proberen te redden van vernietiging vond eind 1841 plaats. Het was De Jonge ter oren gekomen 
dat er op de departementen stukken uit de archieven op het punt stonden om verkocht te worden 
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als scheurpapier. De Jonge vermoedde dat daar stukken tussen zaten ‘welke een meerdere of 
minder waarde’ hebben voor ‘de geschiedenis van het Vaderland’.83 Deze stukken werden 
meestal over het hoofd gezien door gebrek aan kennis en of belangstelling. Daarom wilde De 
Jonge de stukken zelf onderzoeken voorafgaand aan de verkoop.84 Of de rijksarchivaris 
toestemming werd verleend was in de archieven van het ministerie van Binnenlandse Zaken 
niet terug te vinden. 
Tussen 1826 en 1852 had De Jonge ongeveer 28 collecties en losse stukken verworven. 
Die waren voornamelijk afkomstig uit veilingen, maar ook uit schenkingen. Daarbij hoorden 
ook de collectie van J. Goldberg, H. van Wijn en van heren J. en P. van der Heim.85 De 
aanwinsten van De Jonge waren van bescheiden grootte, de meeste verzamelingen beperkten 
zich in lengte van een halve tot twee meter, met een uitschieter tot dertig meter. 
 
3.2.2 Aanwinsten van Gachard 
Hoewel De Jonge flink wat aanwinsten deed werd hij door Gachards ijver en 
onvermoeibaarheid overklast. Door zijn vele onderhandelingen en diplomatieke contacten in 
het binnen- en buitenland verwierf Gachard tal van archieven voor het Brusselse Rijksarchief. 
In 1866 overlegde Gachard aan de minister van Binnenlandse Zaken een omvangrijke lijst van 
archieven die het Rijksarchief sinds 1831 had verworven. Dit was het resultaat van het bevel 
van de overheid, ruilingen, schenkingen en aankopen van particulieren. Eén van de 
belangrijkste aanwinsten was het archief dat door de Oostenrijkse regering in 1857 werd 
overgedragen aan het Brusselse Rijksarchief. 
 In de negentiende eeuw reisde Gachard, half Europa door op zoek naar bronnen die 
bijdroegen aan de Nationale Geschiedenis van België. Reizen was in die tijd nog een flinke 
onderneming. Hij ging onder andere naar Nederland, Frankrijk, Oostenrijk, Spanje en Italië. In 
de belangrijkste en grootste archieven verzamelde hij tal van materialen en maakte hij kopieën 
die hij beschreef in lijvige rapporten. Hoe zwaar en moeilijk die archiefreizen waren zien we in 
paragraaf 3.3, als Gachard in Spanje als allereerste buitenlander het Archivo General de 
Simancas bezoekt. 86 
 De Jonge ondernam als rijksarchivaris geen archiefreizen naar het buitenland. Er werd 
in het buitenland echter wel onderzoek gedaan voor de Nederlandse geschiedenis. Onder andere 
R.C. Bakhuizen van den Brink deed in Brussel en Wenen onderzoek naar bronnen die van 
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toepassing waren op de Nederlandse geschiedenis. In de volgende paragraaf wordt dieper 
ingegaan op het onderzoek van L. Ph. C. van den Bergh. 
 
Het verwerven van archieven en archiefstukken was een lastige klus, alleen al omdat veel 
particulieren historische stukken verzamelden. De interesse in de geschiedenis was groot, maar 
het nadeel daarvan was dat de prijzen hoog waren. Er zat voor de rijksarchivaris niets anders 
op dan op koopjacht te gaan en te trachten zoveel mogelijk stukken te kopen met een klein 
budget. 
Aan de andere kant konden de ministeriële departementen de historische waarde van het 
archief dat zij zelf aanlegden niet goed inschatten. Er was geen beleid voor de vernietiging van 
stukken die niet langer nodig waren voor de bedrijfsvoering van de verschillende 
departementen. 
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3.3 Onderzoek in de archieven van Rijsel en Simancas 
3.3.1 L.Ph.C. van den Bergh in Rijsel 
In het inspectierapport van West- en Oost-Vlaanderen en Antwerpen bleek dat De Jonge niet 
alleen de archieven en de staat ervan inspecteerde, maar dat hij tevens keek naar de inhoud van 
de archieven. Hierbij vroeg hij zichzelf steeds af in hoeverre de archieven bij konden dragen 
aan de Vaderlandsche Geschiedenis. In de eerste helft van de negentiende eeuw was er veel 
interesse in de geschiedenis van Nederland. Geschiedschrijving werd wetenschappelijker en 
werd van groot belang geacht voor onder meer politieke doeleinden. In deze periode zagen vele 
bronnenuitgaven en lokale, regionale en nationale geschiedenissen het licht.87 Een voorbeeld 
hiervan was het onderzoek van Laurens Philippe Charles van den Bergh. Deze historicus en 
archivaris, die van 1865 tot 1887 rijksarchivaris zou worden, deed tussen 1838 en 1841 op eigen 
initiatief (en kosten) onderzoek naar de archieven te Rijsel. Hierbij speelde De Jonge een 
grotere rol dan Van den Bergh kon vermoeden. 
 
Hoewel, op eigen kosten? Dat was eigenlijk niet de bedoeling van Van den Bergh, bleek toen 
hij in juni 1838 contact zocht met de minister van Binnenlandse Zaken. Van den Bergh stuurde 
zijn rapport met de resultaten van zijn onderzoek in de Rijselse archieven naar het ministerie. 
Het was een opgave van belangrijke archieven voor de Nederlandse geschiedenis te Rijsel. Dit 
onderzoek had hij zoals gezegd op eigen kosten gedaan en nu vroeg hij via de minister aan 
Zijne Majesteit geld om zijn onderzoek voort te zetten.88 
Hierop vroeg minister Hendrik Merkus de Kock advies aan De Jonge omtrent twee 
punten; was de informatie die Van den Bergh uit Rijsel toestuurde nieuw en moet er worden 
overgegaan tot het doen van nader onderzoek? Of was het verstandiger om de lijst van de in 
Rijsel aanwezige stukken van de heer d’Herbignij (behorende tot het consultaat van Z.M. te 
Duinkerken) af te wachten om zo in te kunnen schatten of de aanwezige stukken belangrijk zijn 
voor het vaderland of het koninklijk huis? 
 Op de eerste vraag kon De Jonge niet volmondig zeggen dat de bevindingen van Van 
den Bergh nieuw waren of reeds bekend. Tijdens de charterreis van Van Wijn in 1804-1805 
had hij Rijsel aangedaan en zijn bevindingen gerapporteerd. Daarnaast was er ook het werk van 
graaf De st. Genois uit 1872. Van den Bergh kende dit werk niet, aangezien veel charters uit 
zijn rapport al in het werk van graaf De st. Genois waren opgenomen. De bevindingen van Van 
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den Bergh waren dus niet geheel nieuw. Het was volgens De Jonge echter wel een verschil of 
‘alleen eene beschrijving van stukken te bezitten, dan wel een volledig afschrift’.89 
 Op het tweede punt was De Jonge duidelijker. Ondanks de aparte werkwijze van Van 
den Bergh uit eigen initiatief onderzoek te doen en daarna pas om middelen vragen was het 
volgens De Jonge beter om door te gaan met het onderzoek. Hij was inmiddels al in Rijsel, dus 
de lijst van d’Herbignij afwachten was geen optie meer. Bovendien was het maar de vraag hoe 
geschikt d’Herbignij als archivaris was, aangezien zijn kennis van de Vaderlandse Geschiedenis 
te wensen over liet. Van den Bergh bezat de vereiste kennis wel, want er zijn maar ‘Weinig 
menschen hiertelande … bezield met zulk eenen brandenden ijver voor de Geschiedenis des 
Vaderlands als de Heer van den Bergh’.90 Minister De Kock nam het advies van De Jonge over 
en Van den Bergh kon zijn onderzoek voortzetten, inclusief vergoeding.91 
 De Jonge gaf samen met Guillaume Groen van Prinsterer, toentertijd staatsraad, belast 
met het toezicht op het Koninklijk Huis Archief, advies over de resultaten van Van den Berghs 
onderzoek. In die tijd had Van den Bergh tal van afschriften gemaakt in de Rijselse archieven. 
Die waren volgens de twee adviseur zeer waardevol voor de Vaderlandse Geschiedenis. Van 
den Bergh had zich ‘zeer wel van zijne taak gekweten … en deswege lof verdient.’92 Hij moest 
langer blijven omdat er nog 250 brieven lagen die eveneens van belang waren. Daarnaast 
moesten de afschriften uitgegeven worden, om de ‘vruchten [te] trekke van het volbrachte 
onderzoek’.93 Als Van den Bergh die taak ook succesvol wist te volbrengen, dan zou hij 
eventueel uitgezonden kunnen worden naar buitenlandse archieven om ook daar de archieven 
te onderzoeken.94 
 Een jaar later, het was inmiddels februari van het jaar 1840, verzocht Van den Bergh 
om een laatste som van 300 gulden, om zijn onderzoek voort te kunnen zetten en een extra 
toelage om de bronnenuitgave te kunnen drukken en te bewerken. Minister De Kock wilde aan 
de laatste toelage niet bijdragen Van den Bergh licht toe: Omdat het ‘toch hard zoude zijn, 
indien ik voor alles opgeofferde moeite en tijd’ en kosten ‘geene de minste belooning ontving’ 
en ‘zelfs nog verpligt zou zijn, die uitgave tot mijne groote schade te bewerkstelligen.’95 Op 25 
februari 1840 antwoordde de minister van Binnenlandse Zaken instemmend op het verzoek van 
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Van den Bergh en kende hem het bedrag van 300 gulden toe. De drukkosten waren voor Van 
den Berghs eigen rekening.96 
In mei 1840 vroeg Van den Bergh, ondanks zijn eerdere ‘laatste’ verzoek om geld, 
nogmaals een eenmalige vergoeding van 300 gulden voor zijn onderzoek. De reis- en 
drukkosten zou hij voor eigen rekening nemen, verzekerde hij. Het uitgeven van zijn onderzoek 
bleek geen makkelijke taak. Uiteindelijk was de Leidse drukker Luchtmans bereid zijn werk te 
drukken, op voorwaarde dat Van den Bergh afstand zou doen van zijn honorarium en dat hij de 
kosten van een aantal exemplaren voor zijn eigen rekening zou nemen.97 Dit betekende dat hij 
voor alles wat hij in Rijsel gedaan had ‘alle belooning en vergoeding zou missen’.98 Wederom 
werd het advies van De Jonge gevraagd. Hij vond de aanvraag van Van den Bergh redelijk, 
gezien de kosten die Van den Bergh zelf al had gemaakt, en adviseerde De Kock de 300 gulden, 
onder voorwaarden, toe te kennen. Van den Bergh zou 100 gulden ontvangen voor elk deel van 
zijn bronnenuitgave dat hij uitgaf. Van den Bergh vroeg ook om aangesteld te worden als 
substituut-griffier bij het Hoog Militair Gerechtshof. Op dit punt gaf De Jonge geen advies, 
aangezien dit buiten zijn ‘werkkring’ lag.99 
Het advies van De Jonge nam minister De Kock over en legde hij voor aan de koning. 
Die besloot bij KB van 12 sept 1840 nr. 98 de toelage toe te kennen. Daarnaast werd de minister 
opgedragen om voor het ‘ons aangeboden werkje danktezeggen’.100 
Eind november 1840 voltooide Van den Bergh zijn laatste rapport van het onderzoek te 
Rijsel. In Rijsel had hij meer dan zestig stukken gevonden die betrekking hadden op de 
Nederlandse geschiedenis. Het betroffen stukken uit Friesland en Utrecht uit de vijftiende en 
zestiende eeuw, met ‘een der merkwaardigste … gedenkschriften over het bestuur van den 
Spaanschen Landvoogd Requeses’, omdat het door een ‘onpartijdige tijdgenoot’ was opgesteld. 
Tot besluit deelde Van den Bergh mee dat hij zich bezig zal houden om ‘het verzamelde voor 
de drukpers gereed te maken’.101 Ook over dit rapport vroeg de minister De Kock de mening 
van De Jonge. De Jonge had er niets op aan te merken en stelde dat ‘de Heer Van den Bergh 
werkelijk zich naar behooren van zijnen zending gekweten heeft’. De minister deelde Van den 
Bergh daarop mede uit te zien naar de verschijning van zijn uitgave.102 
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In 1842 zag het eerste deel van zijn bronnenuitgave het licht, getiteld: Gedenkstukken 
tot opheldering der Nederlandsche geschiedenis: opgezameld uit de archieven te Rijsel en op 
gezag van het Gouvernement uitgegeven.103 In 1845 en 1849 volgden respectievelijk de delen 
twee en drie. 
 
3.3.2. L.-P. Gachard in Simancas 
Gachard werd beroemd doordat hij het archief van Simancas ontsloot. Simancas ligt ongeveer 
11 kilometer ten zuidwesten van Vallalid; de hoofdstad ten tijde van Karel V en later Filips II. 
Karel V had het castillo de Simancas toegewezen als bewaarplaats van het kroonarchief van 
Castilië. Gachard bezocht deze belangrijke Spaanse archieven voor het eerst op 11 september 
1843. Het belang van de archieven die zich daar bevonden voor de Belgische (en Nederlandse) 
geschiedenis spreekt voor zich. Gachards bezoek leidde een nieuw tijdperk in voor het archief 
van Simancas. In de kielzog van de Belg volgden al snel andere bezoekers.104 
 
Gachard zocht in de archieven naar documenten die belangrijk waren voor de Nationale 
Geschiedenis van België. Hier is een gelijkenis te trekken met de Nederlandse zoektocht naar 
documenten met betrekking op de Vaderlandse Geschiedenis. Voor het jonge België was de 
Nationale Geschiedenis een belangrijk middel om saamhorigheid en nationalisme te creëren. 
Teneinde dit doel te bereiken had Gachard al veel archieven in het buitenland bezocht. Zo had 
hij de archieven van Parijs, Dijon, Besançon, Aix-en-Provance, Rijsel en het Rijksarchief van 
Den Haag al aangedaan. Gachard nam Victor Hanssens mee naar Spanje om afschriften te 
maken van de door hem geselecteerde stukken.105 
 Op 16 mei 1843 vertrokken Gachard en Hanssens uit Brussel. Ze hadden een aanvraag 
gedaan om toegang te krijgen tot de archieven van Simancas. Voordat ze daarheen afreisden 
bezochten ze eerst nog Parijs om vooronderzoek te doen naar wat er zoal in de archieven 
gevonden kon worden. Ze maakten een afschrift, van de daar gevonden inventaris van Simancas 
uit 1630. Daarna gingen ze naar Madrid om in de bibliotheken onderzoek te doen naar de 
Nationale Geschiedenis. De toegang tot het archivo in Simancas stond inmiddels op losse 
schroeven. Op 3 augustus vernam Gachard dat er al op 6 juli opdracht was gegeven de Belgen 
toegang tot alle faciliteiten van Simancas te verlenen. Deze opdracht had Simancas echter nooit 
bereikt en bovendien was er een politieke crisis uitgebroken. Drie maanden na de aanvraag was 
de toegang tot het archief daarom nog steeds niet definitief rond. Dit bevestigde Gachard in zijn 
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mening dat de Spaanse kroonarchieven nooit eerder waren onderzocht. Op 31 augustus kreeg 
Gachard dan eindelijk groen licht; de toegang tot de archivo general de Simancas was 
verleend.106 
 
 
Afbeelding 5: Het kasteel waar het archivo general van Simancas werd bewaard. 
Gachard en Hanssens werden hartelijk ontvangen, maar stuitten tijdens hun onderzoek op veel 
problemen, voornamelijk als gevolg van de regels die in het archief golden. Ze hadden geluk 
ze een afschrift van de in Parijs gevonden inventaris hadden gemaakt, want die inventaris bleek 
te Simancas niet aanwezig. Andere moeilijkheden waren dat het archief alleen tussen 9:00 en 
12:00 uur was geopend en dat alleen klerken afschriften mochten maken. Daarnaast was het 
archief vaak gesloten vanwege de vele kerkelijke feestdagen en was het er erg koud. Tot slot 
moesten bezoekers van het archief een kopie van hun gemaakte aantekeningen indienen bij het 
archief. Dat kostte veel tijd; Gachard had voor de eerste bundel stukken die hem onder ogen 
kwam alleen al twaalf pagina’s aan aantekeningen gemaakt. Desalniettemin maakten de 
rijkdommen die het archivo bezat veel goed. Er was zóveel archiefmateriaal dat Gachard zich 
noodgedwongen beperkte tot de briefwisselingen van Filips II met Granvelle en Margaretha 
van Parma. Na twee maanden verliet Gachard Simancas en zijn ‘ellendige krot’; het was te 
koud om door te gaan.107 
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De winter bracht Gachard door in Madrid om op 14 maart 1844 opnieuw naar Simancas te 
vertrekken. Twee weken later werd Gachards onderzoek bruusk afgebroken; per Koninklijk 
Besluit was er tot nader orde geen toegang meer tot de papieren. Later werd het archief weer 
toegankelijk, maar nu werd het leven van Gachard zuur gemaakt door leden uit de kring van de 
Real Academia de la Historia. Gachard maarkte bij de minister melding van ‘verdachtmakingen 
en wantrouwen’ met betrekking tot zijn werk. In de krant El Tiempo stonden berichten over de 
verdwijning van documenten uit Simancas. En wie anders dan de buitenlandse vreemdelingen 
zouden daar achter kunnen zitten? Na onderzoek bleken deze aantijgingen onjuist en de 
buitenlandse bezoekers konden hun eigen onderzoek voortzetten. Soepel omgaan met de 
regelementen zat er echter niet meer in; de oficial mayor leefde de regels strict na, waardoor 
het onderzoek moeizaam en traag ging. In juli normaliseerde de relatie weer en werkte Gachard 
door tot 28 september. Aan het einde van zijn onderzoek had Gachard in totaal 90 liassen 
geanalyseerd, goed voor 682 pagina’s aan notities. In totaal werden 426 stukken voor Gachard 
gekopieerd. Ongeveer een jaar na zijn aankomst in Simancas, keerde Gachard terug naar 
België.108 
 Terug in België startte Gachard met het klaarmaken van het materiaal voor publicatie. 
De belangrijkste publicatie was de Correspondance de Philippe II. In totaal zouden er vijf 
volumes verschijnen waarvan de laatste in 1879 verscheen, vlak voor Gachards dood. In de tijd 
tussen de verschillende uitgaven van de Correspondance gaf Gachard nog tal van andere 
bronnenpublicaties uit; een kritisch punt. Hij gaf veel en snel bronnen uit, maar gaf de voorkeur 
aan kwantiteit boven kwaliteit. Dit kwam ook op kritiek te staan van tijdgenoten omdat zijn 
analyses niet grondig waren en van een matig niveau. De Correspondance was overdadig en 
onvolledig tegelijk. Het barstte van de bijlagen, maar het miste ook de door Gachard 
aangekondigde in extenso uitgaven, die zouden nooit meer verschijnen. Desondanks waren zijn 
bronnenpublicaties uniek en van groot belang voor de geschiedenis.109 
 
Het onderzoek van Van den Bergh en Gachard laat zien hoeveel doorzettingsvermogen 
dergelijk onderzoek benodigde. De rol die De Jonge in het onderzoek van Van den Bergh 
speelde, laat de belangrijke functie zien die de rijksarchivaris had. Hij was - geheel volgens 
artikel 9 van zijn instructie - adviseur en vraagbaak voor de minister van Binnenlandse Zaken 
over zaken met betrekking tot het Rijksarchief, maar ook over zaken over onderzoek. De 
bovenstaande casus laat zien hoeveel waarde er aan het advies van de rijksarchivaris werd 
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gehecht. Van den Bergh had op eigen initiatief onderzoek gedaan en vervolgens om een 
vergoeding gevraagd en De Jonge vond dat niet juist. Als hij de minister had geadviseerd om 
te stoppen met Van den Berghs onderzoek, was dat advies hoogstwaarschijnlijk overgenomen. 
De Jonges liefde voor de geschiedenis was groot, waardoor De Jonge de werkwijze van Van 
den Bergh door de vingers zag en zich verdiepte in de resultaten van het onderzoek. 
 De zaak van Van den Bergh was slechts één van de vele zaken waarin De Jonge om 
advies werd gevraagd. Door de jaren heen werden talloze geschiedkundige werken bij de 
minister van Binnenlandse Zaken aangeboden met het verzoek die door ’s Lands drukkerij uit 
te geven. Elk manuscript werd aan De Jonge voorgelegd, zodat hij een inhoudelijk oordeel kon 
geven en kon adviseren of het uitgegeven zou moeten worden.110 
 In tegenstelling tot De Jonge deed Gachard zelf onderzoek in buitenlandse archieven. 
Uit Gachards onderzoek in Simancas blijkt zijn doorzettingsvermogen en werkijver nog maar 
eens. De omstandigheden waarin hij moest werken waren zwaar en oncomfortabel. Hoewel zijn 
bevindingen belangrijk en uniek waren, was er kritiek op zijn weinig diepgaande analyses en 
het gebrek aan de juiste wetenschappelijke methodes. 
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3.4 Openbaarheid 
De archiefregeling van 1829 was in het Verenigd Koningrijk der Nederlanden de eerste 
regelgeving die de openbaarheid van archieven regelde. Het reglement betrof de Rijks-, 
provinciale- en plaatselijke archieven. De archivarissen dienden vanaf nu toegang te verlenen 
‘aan alle bij hun bekende en vertrouwde personen, die in het algemeen belang geschiedkundige 
nasporingen wenschen te doen.’111 Dit betekende echter niet dat de dienstdoende archivaris 
zomaar een aanvraag kon weigeren. Bij een weigering diende de archivaris ‘onmiddellijk’ 
rapport uit te brengen aan de bovenliggende autoriteit, ‘met opgave der redenen hunner 
weigering.’112  
 
3.4.1 Buitenlandse gezanten 
De rijksarchivaris was degene die besloot om onderzoekers wel of geen toegang te verlenen tot 
het Rijksarchief. Het Rijksarchief werd dan ook regelmatig geraadpleegd. 
Ook buitenlandse gezanten dienden regelmatig een verzoek in om onderzoek te doen 
naar hun eigen land. Dat verzoek werd gericht aan het ministerie van Buitenlandse Zaken. Zij 
speelden het verzoek door aan het ministerie van Binnenlandse Zaken, waarna de minister het 
verzoek weer doorstuurde aan de rijksarchivaris. Uiteindelijk moest hij te besluiten of de gezant 
toegang kreeg tot het Rijksarchief. 
In 1837 verzocht de minister van Binnenlandse Zaken De Jonge om de heer Becker, een 
Deense gezant, toegang te verlenen tot het Rijksarchief om onderzoek te doen naar de 
geschiedenis van Denemarken.113 In het antwoord op dit verzoek wees De Jonge erop dat er in 
beginsel ‘geene Vreemdelingen tot het Rijks Archief’ worden toegelaten. Omdat het in dit geval 
om een staatsverzoek van het Deense gouvernement ging en omdat het ‘Deensche 
staatsstukken’ of andere bescheiden met betrekking tot de Deense geschiedenis betrof, zag De 
Jonge geen reden ‘om hem den toegang tot het Rijks Archief … te weigeren.’114 Hiermee gaf 
hij gehoor aan het ministeriële reglement van 4 augustus 1829. 
De Jonge had ook in 1842 ‘geene bedenkingen’ tegen het bezoek van de burggraaf de 
Barbauna om onderzoek te doen in het Rijksarchief. De Barbauna diende namens de 
Braziliaanse regering een verzoek in om onderzoek te doen naar de geschiedenis van het land.115 
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In datzelfde jaar werd ook de heer Brodhead toegelaten tot het Rijksarchief om onderzoek te 
doen namens de Verenigde Staten.116 
Er kwamen regelmatig verzoeken van buitenlandse onderzoekers, uit naam van de 
regering, om onderzoek te doen in het Rijksarchief; in alle gevallen werd er toegang verleend. 
Ook een Russische onderzoeker kreeg, na een verzoek van de tsaar, toegang tot het archief. Als 
dank hiervoor werd De Jonge geridderd in de tweede klasse van de Orde van Sint Anna. Ook 
werd de commies-chartermeester J.A. de Zwaan geridderd. In de derde klasse van de Orde van 
sint Stanislav.117 
 
3.4.2 Particuliere onderzoekers 
Een ander soort verzoek met betrekking tot openbaarheid en toegang tot het Rijksarchief was 
het verzoek van François Guizot uit Parijs. Hij was historicus en zou later minister-president 
van Frankrijk worden. Guizot verzocht De Jonge om een vertaling te maken van de depêches 
en correspondentie van ambassadeurs, ministers en agenten van de Republiek der Zeven 
Verenigde Nederlanden, gesitueerd in Londen. De kosten zou Guizot voor zijn rekening nemen. 
De Jonge moest onderzoek doen naar de periode van de dood van Karel I tot de aanstelling van 
Karel II (1649-1660).118 
De Jonge beantwoordde het verzoek met de opmerking dat hij geen bezwaar had tegen 
verzoek an sich, maar wel met de uitvoering ervan. Zo schatte hij in, dat het gros van de stukken 
van weinig belang zou voor de Franse geschiedschrijver. Daarnaast was het verzoek van Guizot 
zeer omvangrijk en besloeg zo’n 5000 bladzijden. Ten derde waren er hoge kosten gemoeid 
met deze exercitie, die met het vertalen van de stukken ‘nog veel grooter … [zouden] zijn.’119 
Tot slot ging men ervanuit dat er buiten het rijksarchiefpersoneel wel iemand te vinden zou zijn 
die de stukken kon afschrijven, maar bij de rijksarchivaris was ‘niemand bekend … aan wien 
de moeijelijke taak [toevertrouwd was], om stukken van dien aard goed te vertalen’.120 
 Om de heer Guizot zo goed mogelijk van dienst te zijn, wees De Jonge op de Brieven 
van den Raadpensionaris Johan de Witt, waarvan in die tijd al in zeven delen waren uitgegeven. 
Deze brieven bevatten volgens De Jonge voor het ‘grootendeel … wat hij [Guizot] begeerde te 
kennen’.121 De zeven delen bestonden namelijk uit de correspondentie tussen Nederlandse 
gezanten in Engeland en de raadspensionaris. De Jonge wist uit eerder contact met Guizot, dat 
                                                 
116 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4645. Verb. 13 jan 1842 nr. 48. 
117 NL-HaNA, BiZa / OKW, 2.04.08, inv.nr. 21. Verb. 19 mrt 1849 nr. 73. 
118 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4657. Verb. 25 jan 1838 nr. 91. 
119 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4657. Verb. 31 jan 1838 nr. 45. 
120 Ibidem. 
121 Ibidem. 
45 
 
hij de Nederlandse taal voldoende machtig was om het te lezen, en zo niet, kon hij altijd de hulp 
inroepen van contacten in Parijs die dat wel konden. 
 Met deze werkwijze had De Jonge alleen nog niet voorzien in de depêches waarom 
Guizot had gevraagd; ook dat zou veel geld en tijd kosten en resulteren in tussen de 1000 en 
1100 bladzijden aan materiaal. Het advies van De Jonge luidde dat Guizot het beste ‘bepaalde 
geschiedkundige punte’122 kon opgeven, waarnaar De Jonge vervolgens onderzoek zou doen. 
De Jonge zou een afschrift laten maken van de stukken die Guizot wilde hebben, en die naar 
Parijs sturen zodat Guizot het zelf diende te vertalen.123  
De schrijfster van historische romans Bosboom-Toussaint, behoorde niet tot de 
gelukkigen die toegang kregen tot het Rijksarchief. Zijn weigering werd De Jonge zwaar 
aangerekend en is een voorbeeld van de starre houding die De Jonge had jegens het toelaten 
van mensen tot het Rijksarchief. Bosboom-Toussaint zocht bouwstoffen voor haar roman 
Leicester in de Nederlanden. De Jonge weigerde haar de toegang omdat haar werk naar zijn 
oordeel niet geschiedkundig genoeg was. Achteraf gaf De Jonge toe dat dit een inschattingsfout 
was geweest.124 
 
3.4.3 Verschil tussen openbaarheid in Den Haag en Brussel 
De heer Bakhuizen van den Brink deed in 1846, 1847 en 1851 onderzoek in het Rijksarchief 
van Brussel en merkte op dat de Belgische rijksarchivaris Gachard de openbaarheid van de 
stukken zeer goed had geregeld. De grondslag voor beide archiefbewaarplaatsen was hetzelfde, 
namelijk het reglement uit 1829. Bakhuizen vervolgde ‘maar Gachard, het is zijne verdienste, 
heeft het au sérieux genomen.’125 Het gebrek aan goede toegang in Den Haag was het gevolg 
van een personeelstekort. ‘Het Belgische bureau telt buiten den Archiviste général zeven 
employés. Het Haagsche bezit alleen den Commis-archivist of Chartermeester De Zwaan en 
een klerk.’ 126 Hoe de toegang tot het Rijksarchief geregeld was schetste Bakhuizen van den 
Brink op 21 februari 1851 als volgt: 
 
‘De bezoeker vindt dus in de twaalf holle zalen van het Binnenhof niemand 
dan den gedienstigen Heer De Zwaan. Niemand die met dien man in 
aanraking geweest is heeft zich over hem te beklagen. Hij is de 
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vriendelijkheid, de voorkomendheid, de bescheidenheid zelve. Hij is de 
levende klapper op al wat in zijn depot voorhanden is; maar hij is niet meer 
dan een ijverige commies. Onze commies-chartermeester verstaat geen 
woord Latijn, en er is, wanneer de Heer de Jonge afwezig is, niemand die dat 
gebrek suppleren kan. Een ‘Bureau des Archives’ bestaat er niet; De Zwaan 
wandelt in zijne eenzaamheid van tien tot drie uren tusschen de perkamenten 
en de registers rond; de vreemdeling wordt in een hokje geplakt voor een tafel 
waarop hij geen twee folianten naast elkander leggen kan, zonder vuur; maar 
niet zonder licht, want gedurende de bepaalde uren staat de middagzon 
onophoudelijk op de zoogenaamde werkkamer. Over de toegankelijkheid en 
de bruikbaarheid onzer Archieven het volgende. De Heer De Zwaan 
communiceert niets zonder speciale autorisatie van den Heer De Jonge - dan 
het geheim om papiermerken te onderscheiden en onuitwischbare inkt te 
fabriceren 
Het gewone fin de non recevoir is, dat bij de aanvrage niet bepaald 
genoeg aangewezen is van welke stukken men de mededeeling verlangt. Dit 
nu is een zeggen om uit het vel te springen. De vreemde geleerde weet zelf 
niet aan te wijzen wat hem in een gesloten depot van dienst kan zijn. Slechts 
nu en dan kent hij het een of ander bepaald stuk uit eene aanhaling. Maar leg 
hem uw inventaris voor: laat hem daar behoorlijk geclasseerd vinden wat tot 
zijn onderwerp betrekking heeft en gij zult hem zijn arbeid gemakkelijk en 
zijne nasporingen ongetwijfeld vruchtbaar maken. Ik weet niet of er goede 
inventarissen bestaan, maar ik weet zeker dat men ze te 's Hage niet te zien 
krijgt. Te Weenen, te Hannover, te Kassel heeft men hetzelfde stelsel. Hier te 
Brussel, te Rijssel, te Dusseldorf heeft het omgekeerde plaats en ik wenschte 
voor de eer van mijn land dat ons Rijksarchief meer op de laatst- dan op de 
eerstgenoemde geleek.’127 
 
Het gebrek aan (goede) inventarissen in Den Haag was toe te schrijven aan werkwijze van de 
rijksarchivaris. Het beschrijven van archieven voor De Jonge geen prioriteit. Het lijkt erop dat 
De Jonge zich hield aan het archiefreglement van 1829. Hij voldeed aan de opdracht om de 
openbaarheid te regelen, maar aan de toegankelijkheid had hij niet gewerkt. Het gebrek aan 
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inventarissen was dus te verklaren door het gebrek aan personeel en ruimte in het Rijksarchief 
van Den Haag. Er was dus letterlijk een grens aan de diensten die de rijksarchivaris kon 
verlenen. In Brussel was er voldoende personeel en ruimte om onderzoekers van dienst te zijn. 
Ook waren daar voldoende inventarissen voorhanden zodat de onderzoeker gericht kon zoeken. 
Hoe goed dit ook klinkt, de volgende paragraaf laat zien dat ook hier de wetenschap uiteindelijk 
het nakijken had. 
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3.5 Het respect des fonds/herkomstbeginsel 
In het begin van de negentiende eeuw was er voor archivarissen nog geen houvast voor het 
ordenen van archieven en hier was nog volop discussie over. In de loop van de negentiende 
eeuw kreeg het herkomstbeginsel steeds meer aanhangers. Vanaf 1841 werd het respect des 
fonds aan de Franse departementale archivarissen voorgeschreven en ook aan de Ecole des 
Chartes verkondigd. Daarna vond het zijn weg naar Nederland. De Handleiding van Muller, 
Feith en Fruin was die houvast voor archiefordening en verscheen in 1898. De Handleiding 
werd vertaald in zeven talen. In dit boek werd veel waarde gehecht aan het herkomstbeginsel. 
 
3.5.1 Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven 
In de negentiende eeuw was er in de archiefwereld was nog geen consensus over de beste 
archieftheorieën ende archiefopleiding bestond tot 1919 nog niet. Het zou bij het aantreden van 
De Jonge als rijksarchivaris nog 66 jaar duren voordat de Handleiding128 van Muller, Feith en 
Fruin het levenslicht zag. Het belang van de Handleiding voor het archiefwezen is groot. Het is 
(nog steeds) hét standaardwerk voor iedere archivaris die zich bezig houdt met het ordenen van 
archieven. In dit werk worden een aantal belangrijke principes voor het ordenen van archieven 
als leidraad genomen: respect des fonds, original order, en het archief als een organisch 
gevormd geheel beschouwen. Om bij het laatste punt te beginnen; een archief ontstaat als 
gevolg van de werkzaamheden van een ambtenaar, medewerker of college en vloeit uit hun 
werk voort. Het archief is dus niet zomaar een verzameling documenten. Een archief is een 
‘organisch geheel, een levend organisme, dat volgens vaste regelen groeit zich vormt en 
vervormt.’ Verandert de functie van een ambtenaar, medewerker of college, dan verandert het 
archief mee. Elk archief is daardoor uniek en moet op zijn eigen wijze worden behandeld en 
beschreven.129  
Wanneer archieven ‘onverschillig of zij tot het archief van de provincie, dat van eene 
stad of dat van een der kloosters behoren’ worden samengevoegd, dan wordt het respect des 
fonds - het herkomstbeginsel - geschonden.130 Het herkomstbeginsel is essentieel omdat de 
functie die het archiefstuk in het archief had, anders snel verloren gaat. Daarnaast is het stuk in 
de oude inventaris soms niet meer terug te vinden, waardoor hiaten in het archief ontstaan. 
Aan het herkomstbeginsel is het respect voor de original order gekoppeld. Dit houdt in, 
dat als men ontdekt dat het respect des fond niet in acht is genomen, getracht worden om de 
oude (organische) orde weer te herstellen. In de beginperiode van het professionele 
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archiefwezen zijn veel ‘doodzonden’ begaan bij het ordenen van archieven, zoals een organisch 
gevormd archief ontrafelen en op onderwerp ordenen. Dit kan nuttig zijn voor een bepaald type 
onderzoek, maar het kan de onderzoeker ook tegenwerken, omdat de stukken uit hun context 
gehaald zijn. ‘Alleen de systematische indeeling van het archief, die gegrond is op de oude 
inrichting daarvan, leidt tot bevredigende resultaten’. 131 Door de originele ordening aan te 
houden komen de onderlinge verbanden die verschillende afdelingen met elkaar hadden tot hun 
recht. Een archief is tenslotte niet zomaar een verzameling papieren; het komt voort en 
ondersteunt de werkzaamheden van de persoon of organisatie waarin een archief wordt 
gevormd.132 
 
3.5.2 Rangschikking archieven van de vijf Utrechtse kapittels 
Al in 1826 schreef De Jonge, toen nog substituut-archivaris over het herkomstbeginsel, in een 
instructie aan Gerrit Dedel, hetzij niet met de nu zo bekende termen. Dedel kreeg de taak op 
zich om de archieven van de vijf Utrechtse kapittels te ordenen. ‘De archivarius zal de vijf 
Capittelen in dezelfden staat van afscheiding laten in welken hij die vinden zal, zonder de 
Archiven van het eene Capittel met het andere te vermengen. Dientengevolge zal de Archivarius 
gehouden zijn, elk Capittel op zich zelve te rangschikken.’ Ook mocht hij administratieve en 
geschiedkundige stukken niet scheiden, zodat ‘het schoon geheel, dat nu in de Archiven der 
Capittelen bestaat’ niet verloren zou gaan.133 
 
3.5.3 Rangschikking archief van de stad Groningen en de Ommelanden 
Ook het voorbeeld uit Groningen uit 1832 laat goed zien hoe er werd gezocht naar een goede 
ordeningsmethode.  
 De provinciale archivaris van Groningen had, net als Gerrit Dedel, in zijn instructie van 
1824 de opdracht gekregen ‘om de Archiven naar zekere reeds bestaande’ orde ‘te 
rangschikken, te plaatsen [en] te bewaren’. 134 Dit vond de Groningse archivaris echter geen 
goede ordeningsmethode om de stads- en Ommelanden-archieven. Hij verzocht de minister van 
Binnenlandse Zaken voor een wijziging in zijn instructie. De minister vroeg daarop advies aan 
de rijksarchivaris De Jonge, die de mening van zijn Groningse collega deelde. De oude ordening 
was ‘gansch ondoelmatig … als zijnde die Registers ingerigt niet naar een Chronologische orde, 
maar naar de behoefte van dien tijd en zonder dat eenig wetenschappelijk oogpunt daarbij 
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schijnt in het oog te zijn gehouden’.135 De enige doelmatige rangschikking was een 
chronologische. Dat betekende volgens De Jonge niet dat het ‘raadzaam’ was om de archieven, 
de stadsarchieven en die van de Ommelanden, ‘zonder onderscheid naar ééne volgorde te 
rangschikken’.136 Zijn voorstel was om twee rubrieken te maken, één voor de stad Groningen 
en één voor de Ommelanden, omdat die archieven altijd van elkaar waren gescheiden. Zo 
ontstaat er later geen verwarring en zal er gehandeld worden naar ‘den geest van het gebeurde 
in vroegere jaren’.137 De provinciale archivaris kon dit voorstel het beste beoordelen omdat hij 
het bekend was met de archieven. Mocht hij beslissen om de archieven samen te voegen, dan 
moesten de stukken worden gestempeld worden om ‘den oorsprong der stukken 
aantewijzen’.138 
 
3.5.4 De deling van het Koninklijk Huisarchief 
Met de oprichting van het Rijksarchief ontstond ook de vraag in hoeverre het Koninklijk 
Huisarchief een privé-archief was of dat het belang voor de Vaderlandse Geschiedenis voorop 
stond. De kwestie was of de papieren van de Oranjes in het (niet openbare) archief van de 
koning mochten blijven of in het Rijksarchief behoorden. 
De Jonge vond dat de stukken die van ambtswege aan de stadhouder behoorden, in het 
Rijksarchief hoorden. De commissarissen van het Koninklijk Huisarchief waren het hier niet 
mee eens en dus moesten de selectiecriteria worden aangepast. In 1829 schreef de minister van 
Binnenlandse Zaken aan de koning, overeenkomstig met de formulering van De Jonge ‘dat die 
liassen en pakketten, welke dadelijk betrekking hebben tot het geslacht van Oranje-Nassau, of 
die voor dat geslacht van meerder belang zijn, dan voor ’s Lands algemeene geschiedenis, met 
’s Konings Huis-Archief zullen worden vereenigd, doch dat die liassen of pakketten welke tot 
dat geslacht geene dadelijke betrekking hebben, en van meer belang zijn voor ’s Lands 
geschiedenis, dan voor het geslacht van Oranje-Nassau, het eigendom van ’s Rijks Archief 
zullen blijven’.139 
Pas in 1834 maakten De Jonge en de directeur van het Koninklijk Huisarchief Guillaume 
Groen van Prinsterer de definitieve deling op. 267 inventarisnummers gingen naar het 
Koninklijk Huisarchief en 266 bleven in het Rijksarchief. Hiermee werd de inhoud en niet de 
aard van de archiefstukken het criterium voor de schifting van de archieven.140 
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3.5.5 Gachard en het herkomstbeginsel 
In België werd bij het Koninklijk Besluit van 17 december 1851 voorgeschreven dat ook in de 
Belgische archiefinstellingen het herkomstbeginsel leidend moest zijn bij het inventariseren en 
ordenen van archieven. Vóór 1830 werd dit principe toegepast door L’Ortye (de archivaris van 
Brussel). Gachard zag echter geen heil in herkomstbeginsel. Hij had voorkeur voor een 
chronologische ordening in plaats van een ordening per archiefvormer. De chronologische 
ordening had hij onder andere toegepast bij het grootste archief in Brussel, het archief van de 
oude Rekenkamers. Hij voegde hier rekeningen aan toe die afkomstig waren van stads- en 
provinciale archieven. Ook scheidde hij papieren stukken van perkament. De administratieve 
correspondentie werd door Gachard ‘zwaar verminkt’.141 Hij maakte kunstmatige 
kaartencollecties die hij uit allerlei verschillende archieven samenvoegde. 
 
Uit de adviezen van De Jonge bleek dat het herkomstbeginsel voor hem leidend was voor de 
ordening van archieven. De term herkomstbeginsel en Respect des fonds waren in het begin van 
de negentiende eeuw nog niet ingeburgerd in het jargon van de archivaris. De instructies die De 
Jonge schreef gaven al eerste een definitie van het herkomstbeginsel. In de Groningse casus 
was de orde van het archief een warboel. Dit betekende niet dat het herkomstbeginsel overboord 
gegooid kon worden. De orde mocht worden veranderd, zolang de herkomst kon worden terug 
gevonden. De Jonge was met zijn denkbeelden zijn tijd ver vooruit en heeft met de instructies 
veel archieven behoed voor verminking en wanorde. Dit betekende voor De Jonge niet dat het 
herkomstbeginsel heilig was; als de situatie erom vroeg, week hij van zijn standpunt af. Gachard 
stond met zijn opvattingen aan het andere eind van het spectrum. Hij ordende de archieven zoals 
die het beste bij zijn onderzoek paste, hiermee hield hij geen rekening met hoe het archief tot 
stand kwam. Hoewel Gachards denkbeelden pasten bij de tijd waarin hij werkte, heeft hij 
onherstelbare schade aan de archieven toegebracht. Met zijn eigenwijsheid sloeg hij het 
Koninklijk Besluit uit 1851 in de wind. Ook tijdgenoten van Gachard leverden kritiek op zijn 
ordeningswijze.142  
 
  
                                                 
141 Aerts en De Mecheleer, ‘Le César de archieves’, 26. 
142 Onghena, ‘Gachard, Louis-Prosper, Eerste Algemeen Archivaris van België’, 336-337. 
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3.6 Nieuwbouwplannen voor het Rijksarchief in Den Haag 
In de winter van 1844 was een dienstmeisje op 8 januari naar verluid wat onvoorzichtig toen ze 
kaarsen aanstak in een van de vertrekken van het ministerie van Marine aan het Haagse Lange 
Voorhout. De gordijnen vlogen in brand en het vuur verspreidde zich razendsnel door het 
gebouw waar het Admiraliteitsarchief werd bewaard. Of de brand werkelijk door een 
dienstmeisje werd veroorzaakt of dat er een andere reden was; het resultaat was dat archief 
grotendeels werd verwoest. In een tijd dat verwarming en verlichting bestond uit vuur, zat een 
ongeluk in een klein hoekje.143 
In deze paragraaf wordt onderzocht hoe De Jonge tot de voorwaarden voor een goede 
archiefbewaarplaats kwam. Hierbij speelde artikel 1 van de instructie die De Jonge bij zijn 
aanstelling als rijksarchivaris kreeg over brandveiligheid een voorname rol, maar ook andere 
gevaren komen hierbij aan bod. 
 
Tijdens de brand werd getracht zoveel mogelijk van de archieven te redden door de stukken en 
papier uit het raam te gooien. Direct na de brand had De Jonge zo goed en zo kwaad als dat kon 
de stukken laten verzamelen en naar het Rijksarchief overgebracht. Later had prins Hendrik de 
stukken die al helemaal onder een laag sneeuw lagen, bijeen laten brengen in de hoop nog 
waardevolle stukken te redden. En inderdaad had hij nog een aantal registers weten te redden. 
Vele stukken waren door de vlammen geschonden, maar een deel was nog goed te lezen. De 
bovenliggende stukken waren door het blussen van de brand ‘door en door nat.’ Alles moest in 
het werk gesteld worden om ‘verstikking en geheele vernieling te voorkomen.’ 144 Mensen 
moesten helpen de stukken te laten drogen, in ‘hulpkasten ten einde de doorweekte registers en 
papieren, zoo veel mogelijk aan zon en lucht bloot te stellen.’145 
Bij de brand gingen grote delen van de admiraliteitsarchieven verloren. De heer J. van 
Lennep, lid van het Koninklijk Nederlands Instituut van Wetenschappen en Kunsten stuurde 
een brief aan de Tweede Kamer, waarin hij stelde dat het niet genoeg was het ‘geleden verlies 
te betreuren.’ 146  Een dergelijke brand zou op ieder ander ministerie kunnen voorkomen, omdat 
de archieven toentertijd op zolders en bovenverdiepingen lagen van de gebouwen waarin met 
‘talrijke vuurhaarden worden gestookt’. Van Lennep opperde of ‘het niet raadzaam, ja, of het 
geen plicht ware, een afgezonderd gebouw te stichten … ter bewaring van al de bestaande 
                                                 
143 Z.a., Scans Admiraliteitsstukken uit VS online < http://www.gahetna.nl/actueel/nieuws/2017/scans-
admiraliteitsstukken-uit-vs-online > 29-11-2018. 
144 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4781. Verb. 7 feb 1844 nr. 69. 
145 Ibidem. 
146 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4781. Verb. 29 jan 1844 nr. 124. 
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archieven’. 147 De voorzitter van de Tweede Kamer, de heer J.L.A. Luijben, stuurde de brief 
door naar de minister van Binnenlandse Zaken. Om ‘op den inhoud [van de brief] zoodanig 
reguard te slaan als Uwe Excellentie zal oordeelen te behooren.’148 Oftwel, de beurt werd 
doorgegeven aan de minister, Willem Anne baron Schimmelpenninck van der Oye. 
 
 
Schimmelpenninck van der Oye sprak over het voorstel met de 
hoofdingenieur van de dienst der landsgebouwen, M.G. 
Beijerinck. Reeds twee weken na het ontvangen van de 
bovengenoemde brief had Beijerinck al een schets gemaakt voor 
een brandvrij gebouw voor de berging van de Rijksarchieven. 
Het zou geheel uit ijzer en steen, ‘zonder het minste hout, of 
andere materialen die brandbaar zijn’149 moeten bestaan. In de 
was zou het gebouw drie verdiepingen hoog zijn, met acht 
identieke zalen op elke verdieping. Elke zaal zou worden 
afgesloten door middel van een traliedeur. In de kelder zou een 
woning voor de conciërge komen met een stookplaats die het hele 
                                                 
147 Ibidem. 
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149 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4782. Verb. 10 feb 1844 nr. 65. 
Afbeelding 6: Het departement tijdens de brand. 
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gebouw kon verwarmen. In elke zaal konden ijzeren tafels met ijzeren stoelen geplaatst worden; 
meubels die niet brandbaar zijn. Beijerinck raamde de kosten voor het gebouw op 85.000 
gulden. Het gebouw kon naar wens in de lengte, breedte en hoogte worden uitgebreid.150 
Minister Schimmelpenninck stuurde zowel het voorstel van Van Lennep als dat van Beijerinck 
door aan De Jonge met het verzoek om ‘nopens die zaak uwe gedachte te willen mededeelen.’151 
 
 
Afbeelding 8: De eerste schets van M.G. Beijerinck voor het nieuwe archiefgebouw. 
 
Er volgde een mondeling overleg tussen De Jonge en de minister over de vervolgstappen. Ze 
besloten om de oprichting van een brandvrij gebouw verder te onderzoeken. Ze stuurden 
missieven naar de ministeries van Buitenlandse Zaken, Justitie, Financiën, Koloniën, Oorlog, 
Marine, Hervormde Eredienst en de Rooms-katholieke Eredienst, de Algemene Rekenkamer 
en de directeur van ’s Konings Kabinet, met het verzoek om de ruimte die zij nodig dachten te 
hebben in het nieuwe gebouw door te willen geven.152 
De antwoorden kwamen gauw binnen. Het ministerie voor de Zaken van de Rooms-
Katholieke Eredienst schatte de benodigde ruimte voor de ‘meest belangrijke’ stukken op ‘een 
twee of drietal gewone kasten’. Het totale volume met ‘allerlei stukken van meerdere of 
                                                 
150 Ibidem. 
151 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4782. Verb. 14 feb 1844 nr 146. 
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mindere belangrijke waarde’ betrof ‘600 portefeuilles’.153 Het is moeilijk in te schatten hoeveel 
dat is, aangezien er geen afstanden genoemd werden. Waarschijnlijk ging het niet om veel 
ruimte, gezien de bescheiden grootte van het departement. 
Het archief van het ministerie van Marine van vóór 1795 was dus grotendeels in 
vlammen opgegaan. De overblijfselen daarvan waren reeds overgebracht naar het Rijksarchief. 
De archieven van na 1795 ‘daar men deze ter dagelijksche raadpleging en gebruik bij de hand 
dient te houden’ moesten op het ministerie blijven. Echter, ‘later zoude daarvan de 
belangrijkste’ stukken naar het nieuw te bouwen gebouw overgebracht worden. Daarvoor zou 
een vertrek nodig zijn van ongeveer ‘7 – NedEllen lang’ en ‘6 – NedEllen breed’. Hetgeen ‘voor 
eenen vrij geruimen tijd voldoende zal wezen.’154 
Ook de rijksarchivaris gaf een indicatie van de ruimte die hij nodig had voor zijn 
archieven. Hiervoor schakelde hij de hulp in van de hoofdingenieur Beijerinck. De totale lengte 
van de aanwezige archieven van het Rijksarchief was 3344 ‘Ellen’.155156 De lengte van de 
archieven van het Kabinet des Konings daarbij opgeteld maakte in totaal 3681 ‘Ellen’. 157 Dat 
kwam neer op een totaal van 1590 vierkante ellen. Beijerinck merkte al snel dat zijn eerste 
schets aan de kleine kant was. In het postscriptum meldde hij dan ook dat ‘het project Gebouw 
door mij opgemaakt … 1920 vierkante Ellen’ bevatte.158 
Voor het ministerie van Buitenlandse Zaken zou een ‘oppervlakte van ongeveer 42 
Vierkante Nederlandsche Ellen’ met een hoogte van ‘3,5 … Ellen’159 voldoende zijn. Het 
ministerie van Financiën gaf geen indicatie van de omvang van de archieven. De reden hiervoor 
was dat de archieven van dit departement niet centraal bewaard werden.160 Het departement van 
Justitie schatte dat de benodigde ruimte voor de archieven ‘150 kubiek Ellen’ waren.161 Voor 
de Zaken der Hervormde Eredienst was de behoefte aan archiefruimte ‘niet meer … dan twee 
ruime Kasten.’162 
De minister van Koloniën kon op korte termijn geen antwoord geven op de benodigde 
ruimte die hij nodig dacht te hebben. Het zou ‘grootelijks … afhangen van hetgeen er in de 
                                                 
153 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4784. Verb. 18 mrt 1844 nr. 74. 
154 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4784. Verb. 18 mrt 1844 nr. 84. 
155 NL-HaNA, BiZa 1813-1848, 2.04.01, inv.nr. 4784. Verb. 20 mrt 1844 nr. 52. 
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verschilden. 
157 Ibidem. 
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cathegorie van … hoogstbelangrijke en onmisbare stukken’163 zou vallen, en bovendien van de 
grootte van de in Amsterdam en Middelburg aanwezige archieven van de Verenigde Oost- en 
West- Indische Compagnie. Wel liet de minister van Koloniën onderzoek doen naar de omvang 
van die archieven en naar de archieven van Den Haag.164 De ruimte die het departement van 
Oorlog verlangde was er een ’ ter lengte van 14.00 breed 6.00 en hoog 4.50 El’.165 De Algemene 
Rekenkamer schatte de benodigde ruimte voor de meest belangrijke stukken op een 
‘oppervlakte van ongeveer 64 vierkante nederlandsche ellen’.166 
Nadat alle ramingen voor de vereiste ruimte binnen waren, verzocht de minister De 
Jonge om zijn visie op alle ingekomen informatie te geven.167 De Jonge stelde voor om bij 
Financiën de omvang van de Domaniale Archieven op te vragen en aan Koloniën de beloofde 
opgave te vragen die inmiddels drie maanden eerder werden toegezegd. De Jonge vervolgde 
met een aantal vragen waaraan, vanuit het standpunt als rijksarchivaris, een brandvrij gebouw 
aan moest voldoen. Hij gaf vervolgens zelf de antwoorden: 
 
 Moest het gebouw aan de buitenkant ook brandvrij zijn? Moet het ook veilig zijn als er 
in het gebouw brand uitbreekt? ‘Dit laatste is zeker het meest verkieslijk’. 168  
 Ten tweede moeten de kasten niet van ijzer zijn, zoals in Beijerincks plan, maar van 
hout. Dit vanwege het feit dat ‘Ijzer roestvlekken aan het papier geeft, en de stukken 
daardoor bederven’. 169 Bovendien zijn de ijzeren platen waar de boeken op staan ‘zoo 
stroef … dat geen Boek er over henen schuift’. 170 Dit belemmert het werk en maakt het 
onaangenaam. Bruikbaarheid mocht in het brandvrije gebouw niet ondergeschikt zijn.  
 Houten kasten nemen een extra risico met zich mee, maar ook een kostenbesparing als 
de kasten uit het Rijksarchief gebruikt zouden worden. Dit verhoogde risico mocht niet 
overdreven worden. Volgens het plan van Beijerinck zou er in de archieven geen vuur 
gebruikt worden, maar zou het gebouw centraal, vanaf de onderkant van het gebouw 
warmgestookt worden. En mocht daar brand ontstaan, ‘dan zal er wel een middel te 
bedenken zijn, om de daar ontstanen brand … aftesluiten van de zalen, waar de 
Archieven zich bevinden’. 171 Voor extra veiligheid zouden de zalen niet met ijzeren 
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tralies maar met dichte ijzeren deuren moeten worden afgesloten. Het was bovendien 
maar de vraag of een gebouw van enkel ijzer en steen brandveilig genoeg was. Volgens 
De Jonge bestond er in Nederland geen enkel ander dergelijk brandvrij gebouw. Het zou 
dus nuttig zijn om inlichtingen uit het buitenland in te winnen, waar men al ervaring had 
met de bouw van brandvrije gebouwen; zo zouden er in Stuttgart en München al 
brandvrije gebouwen staan. 172 
 Op de vierde plaats waren de kamers zoals in het plan voorgesteld te smal. Esthetisch 
zou het gebouw eruitzien als een ‘pakhuis’, maar bovenal ‘de dienst zeer belemmeren, 
voor welke noodzakelijk eene zekere ruimte vereischt wordt.’ 173 
 Tot slot miste het plan ‘ééne behoorlijke Kamer voor den Archivarius … den Commies-
Chartermeest en één voor den Klerk’; een kamer voor ‘de vreemdelingen en andere 
personen’ die onderzoek komen doen in het Rijksarchief.174 
 
Minister Schimmelpenninck van Oye stuurde het advies van De Jonge door naar de heer W.N. 
Roze, de stadsarchitect van Rotterdam. Een ruime maand later, op 12 augustus 1844, ontving 
de minister het rapport van de architect. Hierin zette hij de te nemen maatregelen voor een 
brandvrij gebouw uiteen. Hij putte, zoals afgesproken, uit de ervaring van de in het buitenland 
gebouwde brandvrije gebouwen, waarbij hij opmerkte dat een dergelijk gebouw nog nooit bloot 
had gestaan aan brand. De Jonge zette dan ook zijn vraagtekens bij de werking hiervan. De 
bouwkundige maatregelen die hiervoor te nemen waren gaf Roze de minister ter overweging 
mee.175 
Voor de binnenkant van het gebouw moesten ook tal van maatregelen genomen worden; 
te beginnen bij de risico’s die Roze zag voor het ontstaan van een binnenbrand. Er waren er 
vier: door de stookinrichting, brand in de schoorstenen, door onweer of door onvoorzichtigheid 
van het personeel. In al deze gevallen waren volgens de architect ‘genoegzame voorzorgen te 
nemen.’ 176 
Bij de inrichting van het gebouw werd rekening gehouden met de wensen van De Jonge. 
Ten eerste werd gelet op de kamers die hij voor zichzelf, het personeel en de bezoekers wilde 
hebben. Deze kamers moesten in een aparte vleugel van het gebouw komen, omdat de archieven 
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zo beter tegen ‘inwendige brandoorzaken’ beschermd waren.177 Alle stookruimten moesten 
worden voorzien van onbrandbaar materiaal. Om het aantal stookplaatsen om het gebouw te 
verwarmen te verminderen, zou men over kunnen gaan op op verwarming met warm water in 
plaats van hete lucht. Het nadeel hiervan was dat het erg duur was. In de kamers van de 
archivaris en de andere ambtenaren zou een vloer moeten komen van van ‘onbrandbaar gemaakt 
eiken-hout’.178 Er was geen enkel bezwaar tegen het gebruik van houten kasten om de archieven 
op te plaatsen. ‘Immers wanneer men zich voorsteld, dat al het overige van steen of ijzer of wel 
van onbrandbaar gemaakt hout is, wat kan dan de brand aan de meubels of kasten 
mededeelen?’179 Het grootste brandgevaar kwam tenslotte niet van binnen, maar van buiten. 
De minister stuurde het rapport van Roze door naar de rijksarchivaris, met het verzoek 
om rechtstreeks contact op te nemen met de architect. Het leek erop dat de locatie van het 
nieuwe gebouw aan het Plein in Den Haag zou worden gebouwd en genoeg afgezonderd zou 
zijn van andere bebouwing.180 In navolging van deze bespreking had Roze gedetailleerde 
tekeningen en plattegronden gemaakt. Het was een fraai gebouw geworden in de gotische stijl. 
Het rapport van Roze bevatte ook een raming van de kosten, die niet boven de 100.000 gulden 
uit mochten komen. De Jonge kon zich goed vinden in alle plannen, op één punt van kritiek na; 
een punt dat hij ook al had gemaakt bij de eerste schetsen van Beijerinck. De zalen waren zijns 
inziens te smal.181 De schetsen van Roze zijn niet terug te vinden in het archief van het 
ministerie van Binnenlandse Zaken en de bevindingen van de Jonge zijn daar dus niet aan te 
toetsen. 
De plannen waren gemaakt en goedgekeurd, maar toch werd er nog niet begonnen met 
de bouw van het nieuwe Rijksarchief. De minister van Financiën lag dwars omdat hij de kosten 
te hoog vond. Kort daarop trad de drijvende kracht van het plan, Schimmelpenninck van Oye, 
af. Hierdoor vond het plan uiteindelijk geen doorgang.182 
 
Drie jaar later, op 2 september 1848, stelde de tijdelijke minister van Binnenlandse Zaken voor 
om het Rijksarchief te verplaatsen naar een ander gebouw op het Binnenhof, de Geldkamer. De 
Jonge liet dit gebouw op geschiktheid onderzoeken door zijn medewerker chartermeester, maar 
ook timmerman De Zwaan. Hij raadde de Geldkamer af als nieuw gebouw voor het 
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Rijksarchief. Het zou minder brandveilig zijn dan het huidige pand en bovendien was het 
kleiner, waardoor op korte termijn ruimtegebrek kon ontstaan. Daarnaast was de indeling van 
het gebouw niet optimaal, maar dat kon verbeterd worden door een verbouwing. Een dergelijke 
klus zou de kosten van de verhuizing echter wel flink opdrijven.183 
De rijksarchivaris rapporteerde deze bezwaren aan de minister. Hierbij merkte hij op dat 
er op het huidige gebouw niet veel aan te merken viel. Qua ‘fraaiheid’ liet het pand te wensen 
over en slechts één zaal was minder geschikt voor de archieven. Er veel goeds te melden over 
het huidige pand. Er waren werkkamers en zolders en elf aan elkaar grenzende zalen die ‘zeer 
ruim’, droog en luchtig waren en ‘die uitmuntend betimmerd zijn’.184 Een andere reden om te 
verhuizen naar een ander gebouw, was de brand bij het ministerie van Marine. De Geldkamer 
was minder brandveilig, en was daarom niet uiteindelijk niet interessant als nieuw gebouw voor 
de archieven. Tot slot merkte De Jonge op dat een verhuizing zeer ingrijpend was en vaak leidde 
tot verlies en verwarring van stukken; een risico dat hij niet wilde nemen.185 
 
Bij de keuze en bouw van een nieuw gebouw kwam voornamelijk brandveiligheid aan bod. Dat 
was niet verwonderlijk, aangezien de plannen in eerste plaats werden gemaakt naar aanleiding 
van het afbranden van het ministerie van Marine. Bovendien was brandveiligheid opgenomen 
in artikel 1 van de instructie van De Jonge. Toch verloor De Jonge, naast de brandveiligheid, 
de werkbaarheid en functie van het gebouw niet uit het oog. Zo miste schets van Beijerinck in 
de eerste plaats kantoren voor het personeel en een studiezaal voor bezoekers. Ook toonde De 
Jonge aan dat hij had nagedacht over het materiaal van de archiefkasten. IJzeren kasten, die in 
die tijd blijkbaar zeer ruw en stroef waren, vond de rijksarchivaris ongeschikt. De stukken 
konden dan niet schuiven, waardoor ermee werken ondoenlijk was. Bovendien waren er nog 
geen klimaatsystemen en was het een vanzelfsprekendheid dat ijzer ging roesten en de 
bescheiden zou aantasten. Ook in deze kwestie, het stichten van een brandvrij gebouw, stelde 
De Jonge zich dienstbaar op. Na het vertrek van Schimmelpenninck van Oye stierf het 
nieuwbouwplan een stille dood. Opmerkelijk was dat De Jonge zich nadien niet (zichtbaar) 
inzette voor het afmaken van de plannen, ondanks alle tijd die hij erin had gestoken. 
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3.7 Opnieuw onderzoek naar de staat der archieven 
In het begin van dit hoofdstuk werd ingegaan op de prijsvraag van 1826 en het onderzoek dat 
naar aanleiding van de prijsvraag werd gedaan naar de staat van de archieven. De resultaten 
daarvan waren zorgwekkend. Gachard en De Jonge werden de Zuidelijke-Nederlanden in 
gestuurd om de archieven te inspecteren. De Belgische Revolutie leidde de aandacht (en 
middelen) af van het op orde brengen van de archieven in Nederland. Toen het weer rustiger 
was, werd het archiefwezen weer onder de aandacht gebracht. In 1847 werd besloten om een 
nieuw onderzoek te doen naar de staat van de archieven in Nederland. Dit resulteerde in het 
rapport: Staat der Archiven, opgemaakt volgend de bij het Ministerie van Binnenlandsche 
Zaken berustende bescheiden 1850.186 Dit rapport was een herhaling van het opgemaakte 
rapport uit 1830, na aanleiding van het Koninklijk Besluit uit 1826. 
 Ook hier werd De Jonge door de minister van Binnenlandse Zaken verzocht om advies 
bij dit rapport. Uit zijn opmerkingen valt op de maken dat hij het overgrote gedeelte van de 
archieven in Nederland kende. Ondanks dat miste hij veel informatie in het rapport, te beginnen 
bij de inleiding. Hierin miste hij een beknopte geschiedenis van het Rijksarchief. Het stak hem 
ook dat zijn vriend en leermeester Hendrik van Wijn niet werd geprezen voor zijn werk. Het 
leek De Jonge nuttig om de context te schetsen en personen de lof te geven die ze verdienden. 
Dat bleek onder andere uit zijn opmerking betreffende het provinciaal archief van Gelderland. 
Bij die berichtgeving, die kort en bovendien zeer positief was, omdat ‘de werkzaamheden aldaar 
ver gevorderd zijn.’187 Hierbij ‘had wel de lof mogen vermeld worden van den onvermoeiden 
ijver van de prov[inciale] Archivarius Is. A. Nijhoff die dat Archief, ’t welk bij zijne benoeming 
zich in de deerlijkste verwarring bevond, in de uitmuntendste orde gebracht heeft’.188 Datzelfde 
gold voor het werk van Nijhoff’s zoon, P. Nijhoff, die in Nijmegen goed werk leverde. Maar 
ook Van Wijn’s werk in Brielle diende lof te oogsten en te worden vermeld, omdat juist na Van 
Wijn het archief verwaarloosd werd.189 
 Uit zijn eigen werk Aanmerkingen bleek dat De Jonge goed op de hoogte was van reeds 
gedrukte inventarissen, beschrijvingen en registers van archieven. Hij vulde het rapport aan 
voor onder andere de steden Nijmegen, Zutphen, ’s Heerenberg, Dordrecht, Delft, Den Haag, 
Leiden, Blijswijck en Haarlem.190 Er waren bij het opmaken van het rapport geen officiële 
opgaven over de staat van het Rijksarchief gevonden. Dit zou door De Jonge ‘zoodra mogelijk 
                                                 
186 NL-HaNA, ARA, 2.14.03, inv.nr. 345. 
187 NL-HaNA, ARA, 2.14.03, inv.nr. 345. Aldaar, 24. 
188 NL-HaNA, BiZa / OKW, 2.04.08, inv.nr. 84. Verb. 13 feb 1851 nr. 55. Aldaar, 5. 
189 Ibidem, 6, 13. 
190 Ibidem, 7. 
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… worden ingezonden’. Indien een overzicht gewenst was van ‘alle Rijks en andere 
Verzamelingen van Archieven’191 en de staat daarvan, dan moest dat worden onderzocht. Dit 
was de aanzet voor het veel geprezen Overzigt van Bakhuizen van den Brink. Hij kreeg in 1851 
van minister Thorbecke van Binnenlandse Zaken de taak om een rapport te schrijven, een jaar 
na het rapport De staat der archiven. De Jonge gaf een korte opgave van de archieven die in 
het Rijksarchief geplaatst waren. Het betroffen archieven van verschillende departementen van 
onder andere Binnenlandse Zaken en Marine. Maar ook die van onder andere de 
Staatssecretarie, het Hof van Holland, het Kabinet des Konings, het archief van de Domeinen 
en het archief van de Hooge Raad.192 
 Tevens meldde de rijksarchivaris dat er veel belangstelling was voor de archieven van 
de Oost- en West-Indische Compagnie, die in Middelburg en Amsterdam werden bewaard. Er 
was echter niet veel bekend over de staat en inhoud van die archieven. Een goede beschrijving 
zou wenselijk zijn, ‘vereeniging van die beide archieven zou … mogelijk kunnen verlangd 
worden.’193 
  
                                                 
191 Ibidem, 9. 
192 Ibidem, 8-11. 
193 Ibidem, 15-16. 
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4. Conclusie 
De Jonge kreeg in de literatuur kritiek vanwege het vele historische onderzoek dat hij deed, 
omdat hij daarmee zijn andere taken minder aandacht gaf. Ook zou hij teveel nevenfuncties 
bekleden, waardoor hij nog minder tijd had. Het beeld ontstond dat de periode van 1829 tot 
1853, waarin De Jonge rijksarchivaris was archivistisch weinig voorstelde. De vraag die in dit 
onderzoek centraal stond was: Wat waren de denkbeelden van J.C. de Jonge, die rijksarchivaris 
van Nederland was tussen 1829 en 1851, op archivistisch gebied in vergelijking met die van L.-
P. Gachard? 
 
De opvatting die over het werk en de denkbeelden van De Jonge uit de literatuur voortkomt, 
verdient een nuancering. Bijvoorbeeld over de instructies die hij ontving van 1832. De 
belangrijkste taak was historisch archiefonderzoek in dienst van de Vaderlandse Geschiedenis. 
Daarnaast stond hij ten dienst van de minister van Binnenlandse Zaken. Het verwerven van 
archieven en het ontwikkelen van het archiefwezen had een minder prominente rol in de 
instructies. 
De zwakte van De Jonge was dat zijn interesse zeer breed was. Hij hield er in 
tegenstelling tot Gachard veel nevenfuncties op na waardoor zijn aandacht niet 
onvoorwaardelijk op het archiefwezen was gericht. De Jonge was ijverig en werkte volgens de 
wetenschappelijke norm uit het begin van de negentiende eeuw. Zijn inspectiereis door Oost- 
en West-Vlaanderen en Antwerpen was grondig. Hij volgde Gachards werkwijze en 
beoordeelde de materiële staat van de archieven, de brandveiligheid van het gebouw en de 
kundigheid van de archivarissen. Er bleek veel wanorde in de archieven van de Zuidelijke 
Nederlanden te zijn. Gachard en De Jonge brachten dit in kaart en droegen oplossingen ter 
verbetering aan. Dit stelde Gachard, na de Belgische Revolutie, in staat om het Belgische 
archiefwezen op orde te brengen. 
 Het Rijksarchief werd in de negentiende eeuw opgericht en door koning Willem I 
gebruikt om de kennis van de Vaderlandse Geschiedenis te vergroten. Hij had daarbij een 
duidelijk nationalistisch politiek motief; archieven dienden met dit doel verzameld en ontsloten 
te worden. De Jonge hield veilingen van collecties van verzamelaars nauwlettend in de gaten 
en kocht en deed jaarlijks verschillende aankopen. In de zoektocht naar historische stukken was 
onderzoek in onbekende buitenlandse archieven nodig. Gachard pakte dit grondig aan en stak 
hier veel tijd in. De Jonge had (en maakte) daar geen tijd voor. Hij was er echter wel dicht 
betrokken bij het onderzoek van anderen. Via de minister van Binnenlandse Zaken maakte hij 
onderzoek mogelijk en gaf hij adviezen over hoe het onderzoek moest worden uitgevoerd. 
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Daarnaast adviseerde hij de minister over het uitgeven van historisch onderzoek. Die 
manuscripten werden beoordeeld op (wetenschappelijke) kwaliteit, originaliteit en of het 
bijdroeg aan de Vaderlandse Geschiedenis. 
 Het gebrek aan (goede) inventarissen in Den Haag was toe te schrijven aan de 
rijksarchivaris. Het gebrek aan personeel en tijd speelde daarbij een rol. De Jonge was de enige 
binnen het Rijksarchief die de kennis beschikte om inventarissen te maken. In Brussel 
inventariseerde Gachard zijn archieven wel. Hierbij trok hij zich niets aan van het 
herkomstbeginsel dat al in 1826 door De Jonge werd geformuleerd en voorgeschreven. 
Theoretisch bezien was De Jonge modern in een archiefwereld die nog in de kinderschoenen 
stond. Ook archiefbewaarplaatsen waren amateuristisch; archieven lagen op zolders en in 
kelders en er werden nauwelijks brandwerende maatregelen getroffen. Nieuwbouwplannen 
voor het Rijksarchief werden ontworpen en voorzien van adviezen door De Jonge. Hij bleek 
bekend met de brandwerende maatregelen. Uiteindelijk strandde het plan op politieke en 
financiële gronden. 
 In tegenstelling tot het beeld dat uit de literatuur naar voren komt, was De Jonge wel 
degelijk op de hoogte van de archieven die zich in het Rijksarchief bevonden. Ook was hij op 
de hoogte van de ontwikkelingen in de provinciale en stedelijke archieven. Het ontbrak het 
Rijksarchief echter aan een overzicht van de archieven en inventarissen. Het archief was 
weliswaar openbaar, maar niet toegankelijk. 
 
Het Rijksarchief onder leiding van De Jonge was op theoretisch gebied modern door zijn kennis 
en wetenschappelijke houding. In tegenstelling tot Gachard, die voornamelijk verzamelde en 
publiceerde. Hij hield er zijn eigen denkbeelden op na en stond niet open voor anderen. 
Organisatorisch was het Rijksarchief minder goed ontwikkeld. Dit was slechts gedeeltelijk toe 
te schrijven De Jonge, omdat hij niet al zijn tijd aan de ontwikkeling van het Rijksarchief 
besteedde. Door zijn nevenfuncties werkte hij slechts een deel van zijn tijd voor het 
Rijksarchief. Hierdoor was hij alleen in staat het Rijkarchief draaiend te houden, maar had geen 
tijd om het verder te ontwikkelen. Daarnaast was er geen geld beschikbaar (om bijvoorbeeld 
mensen aan te nemen), waardoor het Rijksarchief onderbezet was en bovendien te maken kreeg 
met ruimtegebrek. In Brussel was dit onder leiding van Gachard wel goed geregeld. 
Met de opdeling van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden lijkt het alsof het 
archiefwezen ook gesplitst werd. Zowel in Nederland en België waren er prijzenswaardige 
ontwikkelingen, maar sloegen beide rijksarchivarissen zo nu en dan ook de plank mis. Het 
64 
 
archiefwezen stond in zijn kinderschoenen en zowel De Jonge als Gachard hadden hun eigen 
ideeën hieromtrent. Het waren twee pioniers in een onontgonnen werkveld. 
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